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Ante la arbitrariedad de las instituciones del Estado
y la violencia naturalizada en las relaciones sociales
que conforman la vida cotidiana, es imprescindible
profundizar en el estudio de las relaciones de poder.
(Qué es el poder? ;Cémo esta presente el poder en
la configuracion de la vida cotidiana? ;jExiste una
légica subyacente que articule las relaciones de po-
der? ;Qué elementos tedricos son necesarios para
construir una nocion sobre el poder en donde no
solo se aborden las relaciones de dominacion y re-
sistencia, sino también la dindmica psiquica incons-
ciente que hace posible la participacion activa de los
grupos dominados en su propia dominacién? Estos

son algunos de los hilos conductores que se abordan
en el presente libro. El lector podrd apreciar una
perspectiva original en el objeto de estudio abordado
y una narrativa con estilo latinoamericano.

Rigoberto Martinez Escarcega naci6 en la ciudad
de Chihuahua, México, en 1975. Es doctor en edu-
cacion por la Universidad de Tijuana. Fundador y
director general del Centro Latinoamericano de
Pensamiento Critico. Militante activo del altermun-
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COLECCION PENSAMIENTOS CRITICOS

Frente a la moneda corriente del individualismo y su cre-
ciente masificacion como despolitizacion y fragmenta-
cién de un sentido humano, apostamos por repensar la
critica como creacion y recreacion de nuevos e inéditos
valores y potencias de insurreccion poética social. Es im-
portante inventariar e inventar otras cartografias de los
suefios y ensofiaciones de nuestras realidades; abrir el
presente a su presencia infinita, a su donacion y condo-
nacion de apertura finita-transfinita. De ahi la exigencia
de replantear el pensamiento critico en plural, al margen
y con minusculas, descentrando la trama de sentidos. La
coleccidn pensamientos criticos convoca a la formacion de
un campo abierto de problematizaciones e interpelacio-
nes sin otro fin que el rearme de la critica como potencia
de creaciéon multiple y multiplicada. El proyecto va te-
jilendo madejas de urdimbres textuales en una contem-
poraneidad problematica y convulsa. Sean todas las per-
sonas, colectivos y creaciones criticas bienvenidas a este
didlogo compartido que sostiene nuestra existencia
como coexistencia solidaria y autbnoma.
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INTRODUCCION

El 16 de diciembre de 2010 fue asesinada Maricela Esco-
bedo Ortiz, activista social, frente al palacio de gobierno
en la ciudad de Chihuahua, México. Maricela inici6 su
activismo social en 2008 a raiz del feminicidio en Ciudad
Juarez de su hija menor de escasos 16 afios de edad. Se-
fal6 a Sergio Rafael Barraza Bocanegra como el respon-
sable de la muerte de su hija. Después de que las autori-
dades hicieron caso omiso de la denuncia, con recursos
propios, logro localizar al indiciado en la ciudad de Fres-
nillo, Zacatecas. El sujeto fue detenido y trasladado a
Ciudad Juarez; en un juicio oral, confesé el crimen y se-
fial6 el lugar donde tir6 los restos de su victima. Se con-
firmé que Rubi Frayre Escobedo fue ultrajada, asesi-
nada, descuartizada, incinerada y sus restos arrojados a
unas porquerizas. ;Por qué tanta violencia? ;Por qué
tanta safia contra la vida y la dignidad humana?

Los jueces declararon inocente al asesino confeso y lo
pusieron en libertad. A partir de entonces, Maricela Es-
cobedo se encargd de denunciar publicamente la injusti-
cia cometida por el Estado. Marcho por las calles de Ciu-
dad Juérez y por mas de medio pais; realizd plantones,
protestas publicas y denuncias en cuanto medio de difu-
sion tuvo a la mano. El caso se convirtié en un escandalo
internacional. Una vez que el asesino se vio exonerado
por el aparato judicial, se enlisto en las filas del narcotra-
fico y el crimen organizado. Ahora la denuncia no sélo
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se dirigié contra el asesino, sino contra el Estado mexi-
cano, la narcopolitica, la corrupcion y la impunidad.

Ante la presion publica, las autoridades detuvieron a
José Enrique Jiménez Zavala como el presunto culpable
del asesinato de Maricela Escobedo. Los testigos presen-
ciales se negaron a reconocer al inculpado. Al final de
cuentas, el chivo expiatorio termind muerto en su celda
por una mano anénima. El crimen de Maricela Esco-
bedo y su hija Rubi sigue impune.

El enfrentamiento de Maricela Escobedo a un Estado
corrupto e injusto, representa de forma concreta la trage-
dia de Antigona narrada por Séfocles. Recordemos que
Antigona es hija de Edipo y Yocasta. Los hermanos de
Antigona se mataron entre ellos peleando por el trono de
la ciudad de Tebas. El rey de Tebas decretd que se reali-
zaran funerales honrosos para Eteocles que defendio la
ciudad, y que se dejara insepulto el cadaver de Polinices,
que puso en peligro el poder del Estado. Antigona, en un
impulso de amor y de justicia, sepultd el cuerpo de su
hermano Polinices. En consecuencia, es condenada a
muerte por desafiar la ley. Antigona, al igual que Mari-
cela Escobedo, enfrentd al poder del Estado. Las leyes
que dict6 el tirano eran injustas. Al respetar la ley se co-
metia una injusticia, y al actuar con justicia se violentaba
la ley. El nodo de la historia es la relacién antagdnica
entre la ley y la justicia. Antigona prefiri6 morir por la
justicia, que vivir bajo el oprobio de un Estado corrupto;
representa de forma simbodlica el desafio al ejercicio
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arbitrario del poder. Maricela Escobedo es la encarna-
cion de Antigona luchando contra las injusticias del po-
der.

Pero el asesinato de Maricela Escobedo no es un caso
aislado. El 6 de noviembre de 2022 fue asesinada Maria
del Carmen Vazquez en el estado de Guanajuato, quien
buscaba a su hijo desaparecido en el mes de junio de ese
mismo afo. E14 de octubre de 2022 asesinaron a Blanca
Esmeralda Gallardo en el estado de Puebla, quien bus-
caba a su hija Betzabé Alvarado desaparecida desde el
mes de enero de 2021. El 30 de agosto del 2022 mataron
de forma cobarde a Rosario Lilidan Rodriguez Barraza,
quien también buscaba a su hijo desaparecido en el es-
tado de Sinaloa, en donde tiene su enclave uno de los
carteles del narcotrafico mas peligrosos del pais. E1 15 de
julio de 2021, Aranza Ramos, otra mujer que buscaba a
su esposo desaparecido, fue secuestrada y asesinada un
dia después de que el grupo de activistas donde partici-
paba encontr6 una fosa clandestina en el estado de So-
nora. Y asi, estos asesinatos se suman a las mas de 100
mil personas desaparecidas en México durante la ultima
década.

En contra parte, el Estado mexicano (sin importar si
el gobierno es de izquierda o de derecha), ha desatado
una persecucion sistematica de activistas que luchan
contra las injusticias sociales. El mensaje de las autori-
dades es claro: los asesinos gozan de impunidad.

11
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Tanta violencia y tanto dolor ha naturalizado la injus-
ticia en la vida cotidiana. Las relaciones de dominacion
adquieren una faceta cruda y directa. Pero, ;como es po-
sible que ante tanta injusticia la 16gica del poder se man-
tenga intacta? ;De qué manera contribuimos a mantener
y defender un aparato represivo que atenta contra nues-
tros propios intereses? La corrupcion del Estado es el sin-
toma de una sociedad putrefacta basada en la violencia
estructural del capitalismo.

Ante la arbitrariedad de las instituciones del Estado y
la violencia naturalizada en las relaciones sociales que
conforman la vida cotidiana, es imprescindible profun-
dizar en el estudio de las relaciones de poder. ;Qué es el
poder? ;Coémo estd presente el poder en la configuracién
de la vida cotidiana? ;Existe una ldgica subyacente que
articule las relaciones de poder? ;Qué elementos tedricos
son necesarios para construir una nocién sobre el poder
en donde no soélo se aborden las relaciones de domina-
cion y resistencia, sino también la dinamica psiquica in-
consciente que hace posible la autodominacion, es decir,
la participacion activa de los dominados en su propia do-
minacion? ;Coémo se puede delimitar una nocion teodrica
sobre el poder en donde las relaciones de autodomina-
cion no solo se estudien desde la autocensura y el sacri-
ficio, sino, también, desde una perspectiva que tome en
cuenta la participacidn euforica y placentera de los opri-
midos en su propia dominacion?

12
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Antes de intentar delimitar al objeto de estudio, es im-
portante dejar claro que me anteceden diferentes aporta-
ciones teoricas sobre el poder. De forma general sobre-
salen cuatro posicionamientos: las teorias juridicas
representadas por Max Weber (2001) y Talcoltt Parsons
(1974), las teorias marxistas cuyos exponentes mas des-
tacados son Louis Althusser (1989) y Nicos Poulantzas
(1985), las teorias nominalistas en donde Michel Fou-
cault (1991) Judith Butler (2019), Ernesto Laclau y
Chantal Mouffe (2004) ocupan un lugar fundamental, y
los estudios subalternos donde sobresalen Gayatri Spi-
vak (1998), Edward Said (2016) y Ranajit Ghua (2019).

El escrito se divide en tres partes. En los primeros cua-
tro capitulos se desarrolla de forma sintética un estado
del arte sobre las principales teorias que anteceden el ob-
jeto de estudio. La finalidad es un acercamiento critico y
delimitativo. La segunda parte se compone del capitulo
cinco y seis. Aqui se expone los elementos tedricos sobre
la nocién de poder que se propone. Se estudia la logica
que articula las relaciones de poder. También se desarro-
lla una vision general sobre las relaciones de poder. Los
ultimos tres capitulos componen la tercera parte del es-
crito. Se realiza un acercamiento especifico a las relacio-
nes de poder. Se eligid, a manera de ejemplo y base in-
terpretativa, un caso de la vida cotidiana, un
acontecimiento historico y un texto literario sobre las
grandes tragedias griegas.

13
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1. TEORIAS JURIDICAS SOBRE EL PODER

La teoria juridica clasica es producto del movimiento
que cobr6 forma en el corazén de Europa a partir del si-
glo XVI, denominado la Ilustracién. Representa la vi-
sion filosofica y politica de la burguesia. A esta corriente
de pensamiento pertenecen grandes personajes como
René Descartes, Francis Bacon, Immanuel Kant, John
Locke, Voltaire, Jean-Jacques Rousseau, David Hume,
Montesquieu, entre otros. La Ilustracion se enfrenta al
dogmatismo cristiano que predominé en la Edad Media.
Durante cientos de afos, el aparato eclesidstico centra-
liz6 e institucionalizo el ejercicio del poder.

Para la teoria juridica clésica, el poder emana de
forma exclusiva del Estado. En consecuencia, el Estado
es concebido como producto de la institucionalizacion
de un contrato social. El Estado es un 6rgano de regula-
cion social que encarna los intereses generales de los
miembros que componen una determinada sociedad.
Frente al Estado, los ciudadanos contraen derechos y
obligaciones. Segun Jean-Jaques Rousseau

...en lugar de destruir la igualdad natural, el pacto fun-
damental sustituye, por el contrario, con una igualdad
moral y legitima lo que la naturaleza habia podido po-
ner de desigualdad fisica entre los hombres, y que, pu-
diendo ser desiguales en fuerza o en talento, se convier-
ten en iguales por convencidén o derecho (1993, pag.
23).
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Segun Rousseau, el contrato social garantiza la igual-
dad de las personas frente a la ley. El Estado es el 6rgano
que se encarga de vigilar que se cumpla la ley. El Estado
vigila y controla el orden social. Por lo tanto, la violencia
que ejerce el Estado es legitima, es el ejercicio del poder
a favor de los intereses generales de los ciudadanos.

Cobra forma una visidbn romantica sobre el poder. Se
elimina cualquier posibilidad de concebir al Estado
como un aparato de represion a favor de los intereses de
una clase dominante.

Max Weber al estudiar la burocracia, asume los prin-
cipios de la teoria juridica clasica. Veamos como explica
el poder con sus propias palabras:

Hay ley cuando existe la posibilidad de mantener un or-
den mediante un conjunto especifico de hombres que
aplicaran la coaccidn fisica o psiquica con el objeto de
lograr una aceptacion del orden o de sancionar su trans-
gresion. El reparto de poder, econdmico y de otra clase,
depende directamente del ordenamiento legal existente
en la comunidad. Esto es aplicable no s6lo al Estado
sino a todos los 6rdenes legales. En términos generales
entendemos por “poder” la posibilidad de que una per-
sona, o varias, realicen su propia voluntad en una ac-
ci6n en comun, aun contra la oposicion de otros parti-
cipantes en la accion (Weber, 2001, pag. 45).

Como se puede apreciar en la cita anterior, la nocién de
poder que desarrolla Max Weber tiene como supuesto
tedrico que el orden legal, y el sistema juridico que lo
sustenta, es producto de un contrato social. Hay ley, es
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decir, existe el Estado, cuando un conjunto especifico de
personas ejerce la coercion fisica y/o la persuasion ideo-
logica para sostener un determinado orden social. El po-
der esta sustentado en la ley. El sistema juridico y los
medios de represion institucionalizados, son los que ha-
cen posible el reparto del poder. En términos generales,
Weber, define al poder como la posibilidad que tiene una
o varias personas de realizar (institucionalizar) sus in-
tereses a pesar de la oposicion de otras personas que par-
ticipan en una accion comun.

Una de las debilidades que presenta esta definicion
sobre el poder, es que parte del supuesto teorico de que
el Estado es un 6rgano de regulacion social. Descarta la
posibilidad de concebir al Estado como un espacio
donde se realiza la lucha de clases. Por lo tanto, cobra
forma una visidn unilateral sobre el poder. Se concibe al
poder s6lo en términos de ejercicio (coercidén o persua-
sidn), pero no en términos de resistencia o contestacion.
Esta vision elimina la lucha, la contradiccién y el enfren-
tamiento como el punto nodal de las relaciones de poder.

Mientras la teoria de Max Weber deja abierta la posi-
bilidad de concebir el ejercicio del poder mas alla de los
limites estrechos del Estado, la teoria funcional estructu-
ralista restringe el ejercicio del poder al ambito institu-
cional. El marco legal en el que se fundamenta el Estado
y sus instituciones, son los limites inamovibles del ejer-
cicio del poder. En palabras de Talcoltt Parsons:

19
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La diferencia entre liderazgo y autoridad hace necesaria
una generalizacion especial del medio que denomina-
mos poder. Definimos el poder como la capacidad para
tomar decisiones que sean validas para la comunidad
en cuestion y sus miembros, hasta el punto de que sus
estatus comporten obligaciones, bajo dichas decisiones.
El poder debe distinguirse de la influencia ya que la pro-
mulgacion de determinaciones obligatorias difiere de
manera considerable de los intentos de persuasion. De
acuerdo con nuestra definicién, un ciudadano ejerce el
poder cuando da su voto, debido a que el conjunto de
votos determina obligatoriamente los resultados electo-
rales. El poder, por pequefio que sea, sigue siendo poder
en la misma forma en que un délar, aunque se trata de
una cantidad pequefia, es evidentemente dinero (1974,

pag. 19).

La teoria funcional estructuralista elimina la persuasion
como un elemento importante en el ejercicio del poder.
Por tanto, el poder se restringe a la capacidad que tiene
el Estado y su sistema juridico de obligar y hacer cumplir
el respeto y la aplicacion de la ley. La politica y el poder
se limitan a la posibilidad que se tiene de participar en
los procedimientos institucionalizados para la toma de
decisiones. Esta vision reduce el ejercicio del poder al
Estado. El poder es una facultad social que emana de
forma exclusiva del Estado. La participacion institucio-
nalizada en la toma de decisiones esta regulada. La ley
otorga a algunos individuos determinada funcién en el
ejercicio del poder. La adquisicion de poder es una rela-
cion entre los individuos y las instituciones susceptible
de contrato, venta, traspaso o herencia.

20
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Esta perspectiva institucionalizada sobre las relacio-
nes de poder, representa la cosificacion de la politica.
Aqui estd presente la misma observacion que Karl Marx
realiz6 sobre el fetichismo de la mercancia, en donde el
dinero, representacion abstracta de relaciones sociales,
es considerado como un objeto.

Lo que aqui adopta, para los hombres, la forma fantas-
magorica de una relacidn entre cosas, es solo la relacion
social determinada existente entre aquellos. De ahi que
para hallar una analogia pertinente debemos buscar am-
paro en las neblinosas comarcas del mundo religioso.
En éste los productos de la mente humana parecen fi-
guras autonomas, dotados de vida propia, en relacion
unas con otras y con los hombres (Marx K. , 1993, pag.
89).

Cuando el poder es considerado como un objeto, se
puede hablar del fetichismo del poder. Las relaciones so-
ciales son representadas de forma fantasmagodrica como
un objeto, como una mercancia que se adquiere, se com-
pra, se traspasa, se usa y se desecha. El producto de las
personas adquiere autonomia frente a sus creadores, y
pasa a convertirse en un fetiche que los oprime. Por mi-
nima que sea la participacién en la toma de decisiones
dentro del Estado, segun Parsons, se esta hablando del
ejercicio del poder. El voto es un ejemplo del ejercicio
del poder. Tanto el contrato de un triste burdcrata mar-
ginado, como el nombramiento de un alto funcionario
del Estado, son formas inequivocas de la adquisicion de
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poder. En esta vision institucionalizada de la politica,
adquiere forma el fetichismo del poder. Las relaciones
sociales, complejas y contradictorias, se cosifican; se re-
ducen a un nombramiento, un contrato o una mercan-
cia.

22



2. EL PODER Y LA LUCHA DE CLASES

Frente a la vision fetichista del poder, se encuentra la
teoria marxista, en donde el poder politico emana de
forma directa de la lucha de clases. Para Marx y Engels
el Estado es un aparato de represion al servicio de la
clase dominante. “El Poder politico, hablando propia-
mente, es la violencia organizada de una clase para la
opresion de otra” (Marx & Engels, 1965, pag. 86). En la
teoria marxista el Estado deja de ser un 6rgano de regu-
lacion social que representa los intereses de los ciudada-
nos en general, y se convierte en un aparato de represion
al servicio de los intereses de la clase dominante. Se dis-
tingue entre el aparato de Estado y el poder del Estado.
El objetivo de la lucha politica se centra en tomar el po-
der del Estado. “El objetivo inmediato de los comunistas
es el mismo que el de todos los demas partidos proleta-
rios: constituciéon de los proletarios en clase, derroca-
miento de la dominacion burguesa, conquista del Poder
politico por el proletariado” (Marx & Engels, 1965, pag.
74).

Ahora bien, Louis Althusser distingue al aparato re-
presivo de Estado y a los aparatos ideologicos de Estado.
El aparato represivo esta formado por el gobierno, la ad-
ministracion, el ejército, la policia, los tribunales, las pri-
siones, entre otros, que funcionan de forma predomi-
nante a través de la violencia. En cambio, los aparatos
1deoldgicos se conforman por las religiones, el sistema



El irresistible objeto del poder

escolar, la familia, los sindicatos, los medios de comuni-
cacion, el sistema electoral, la promocioén de la cultura
oficial, entre otros, que funcionan con la ideologia. El
poder del Estado utiliza a los aparatos de Estado para su
ejercicio y funcionamiento (Althusser, 1989).

Tlustracion 1. Louis Althusser. Aparatos de Estado

Y .

[ El gobierno.
‘ La administracion.
| Elejército.
El aparato represivo de Estado ./  La policia.

. . ) Los tribunales.
(Violencia) ‘ L ..
as prisiones.
Etc.

Estado < -

- El sistema escolar.

La familia.
Los aparatos ideolégicos de Estado Los sindicatos.
) Los medios de
(Ideologia) <. comunicacién.

La cultura oficial.

‘ El sistema electoral.
Etc.

\ ]

Para la teoria marxista el poder politico emana de forma
directa de la lucha de clases. Los fundadores del mar-
xismo no elaboraron una teoria especifica sobre el poder,
solo realizaron algunos comentarios dispersos sobre el
poder del Estado. Le corresponde a Nicos Poulantzas el
mérito de dar forma a una teoria marxista sobre el Es-
tado, el poder y las clases sociales.

La premisa fundamental de la teoria marxista parte
del supuesto de que el poder emana de forma directa de
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la lucha de clases. Nicos Poulantzas sostiene: “... se de-
signard por poder la capacidad de una clase social para
realizar sus intereses objetivos especificos” (1985, pag.
124). El poder es, entonces, una relacion social conflic-
tiva, contradictoria, ya que los intereses de las clases ex-
plotadas sélo pueden realizarse a costa del interés de la
clase explotadora, y viceversa. El poder emana de la con-
tradiccién fundamental del capitalismo. Por lo tanto, la
lucha de intereses de las diferentes clases sociales son el
epicentro de las relaciones de poder.

Desde la perspectiva de Nicos Poulantzas, el poder no
esta situado de forma exclusiva en alguno de los niveles
de las estructuras sociales (infraestructura econémica o
superestructura politico-ideoldgica), sino que es un
efecto de las estructuras en las relaciones sociales. Cita
en extenso:

Asi como el concepto de clase indica los efectos del con-
junto de los niveles de la estructura sobre los soportes,
el concepto de poder especifica los efectos del conjunto
de esos niveles sobre las relaciones entre las clases so-
ciales en lucha: indica los efectos de la estructura sobre
las relaciones conflictivas de las practicas de las diversas
clases en “lucha”. Dicho de otra manera, el poder no
esta situado en los niveles de las estructuras, es un
efecto del conjunto de esos niveles, y, sin embargo, ca-
racteriza a cada uno de los niveles de la lucha de clases
(Poulantzas, 1985, pag. 118).

El poder no es exclusivo de una estructura en particular,
sino que esta presente en todas las relaciones sociales. El
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poder es la expresion concreta de la lucha de clases en la
vida cotidiana.

La teoria marxista del poder desmitifica al Estadoy a
las instituciones que la conforman. En contra parte, cen-
tra la atencion en las relaciones sociales. Se construye
una vision dialéctica sobre el poder, en donde el conflicto
y la contradiccion son elementos fundamentales que ar-
ticulan las relaciones de poder.

El concepto de poder se refiere a ese tipo preciso de re-
laciones sociales que se caracteriza por el “conflicto”,
por la lucha de clases, es decir, a un campo en cuyo in-
terior, precisamente por la existencia de las clases, la
capacidad de una de ellas para realizar por su practica
sus intereses propios esta en oposicion con la capacidad
—v los intereses— de otras clases. Esto determina una
relacion especifica de dominio y de subordinacion de
las practicas de clase, que se caracteriza precisamente
como relacién de poder (Poulantzas, 1985, pag. 126).

La teoria marxista pone el conflicto y la contradiccion
en el centro de las relaciones de poder. En tanto que los
intereses de una clase s6lo se pueden realizar, volver ob-
jetivos, a consta de los intereses de las otras clases, en-
tonces la objetivacion de los intereses de clase es conflic-
tiva. La clase obrera s6lo puede mejorar sus condiciones
salariales a costa de la ganancia del capitalista. Y el sefior
capitalista s0lo puede acrecentar su ganancia, perjudi-
cando las condiciones laborales de la clase obrera.

Una formacién social en donde predomina el modo
de produccidn capitalista se caracteriza por la autonomia
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especifica entre los diferentes niveles de estructura y los
intereses de clase. Puede distinguirse entre el poder eco-
noémico, el poder politico y el poder ideoldgico, segun la
capacidad de las clases sociales para realizar sus intere-
ses relativamente autonomos en cada nivel (Poulantzas,
1985).

Otro mérito de la teoria marxista es que logra abordar
las relaciones de poder sin incurrir en el fetichismo de las
instituciones. Las relaciones de poder tienen como epi-
centro la lucha de clases, y las instituciones s6lo son es-
pacios en donde cobran forma las relaciones de poder.
El poder no emana de las instituciones, sino que atra-
viesa las relaciones sociales que cobran forma dentro de
las instituciones.

En ese sentido es como las diversas instituciones no
constituyen, en cuanto a poder, “Organos de poder”,
instrumentos del ejercicio de un poder de clase que las
preexiste y que las crea para los fines de su cumpli-
miento eficaz, sino centros de poder. En la medida en
que puede distinguirse entre varias formas de poder,
también puede procederse a un examen concreto, segun
las situaciones concretas, de la pluralidad existente de
centros de poder —instituciones en un momento
dado— y de sus relaciones: por ejemplo, empresas, Es-
tado, instituciones culturales, etc. (Poulantzas, 1985,
pag. 141).

En la medida en que se pueden distinguir diferentes for-
mas y modalidades en las que se ejerce el poder, también
se pueden apreciar multiples espacios donde se ejerce el
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poder. El Estado deja de ser un centro privilegiado y ex-
clusivo en el ejercicio del poder.

Si bien, la teoria marxista logra concebir al poder en
términos de relaciones sociales e intereses conflictivos de
clases, al mismo tiempo sobrevalora la 16gica de guerra.
El poder es, de forma central, un conflicto de intereses
entre las clases sociales. Tal parece que en la perspectiva
marxista no tiene cabida el problema de la autodomina-
cion; es decir, la participacidn activa de los grupos opri-
midos en su propia dominacién.

Desde esta perspectiva, la lucha de clases es la matriz
subyacente de toda relacion de poder. Se reduce de
forma esencialista la nocion de poder a la lucha de cla-
ses. Los intereses materiales son los que determinan en
“altima instancia” las relaciones sociales (Althusser,
1990). La teoria marxista termina construyendo una vi-
sion determinista y economicista sobre el poder.
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3. TEORIAS NOMINALISTAS SOBRE EL PODER

Fuera de la légica en la que se fundamenta la teoria mar-
xista (la lucha de clases como epicentro de todas las re-
laciones sociales), cobra forma una perspectiva nomina-
lista sobre el poder. El representante mas conspicuo de
este posicionamiento es Michel Foucault. Se reconoce al
poder como una relacién social conflictiva que no obe-
dece a ninguna logica subyacente. Las relaciones de po-
der son cotidianas, maultiples y contingentes. No existe
ninguna matriz institucional a partir de la cual emane el
poder. Por el contrario, los grandes controles institucio-
nales se fincan en la micropolitica del poder. La inteligi-
bilidad del poder no debe ser buscada en un punto unico,
en un solo centro de donde irradiaria todas las relaciones
de poder. Las relaciones de poder emergen y atraviesan
a todas las relaciones sociales. Entre mas cotidiano es el
ejercicio del poder, mas clara es su representacion. Las
relaciones de poder son inestables, transitorias, infinitas
e indeterminadas. El poder esta en todas partes. En cual-
quier tipo de relacidon social estd presente el poder
(Foucault, 1991).

Michel Foucault hace una serie de puntualizaciones
sobre el poder. En primer lugar, sefiala que el poder s6lo
puede ser analizado en forma de ejercicio, accidn, acto,
nunca en términos de posicion, contrato, cesion o heren-
cia. En palabras de Foucault: “... el poder no es algo que
se adquiera, arranque o comparta, algo que se conserve
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o se deje escapar; el poder se ejerce a partir de innume-
rables puntos, y en el juego de relaciones méviles y no
igualitarias...” (1991, pag. 114).

Es importante dejar claro que, para Foucault, las re-
laciones sociales no emergen de las relaciones de poder,
mas bien el poder atraviesa de forma inestable todas las
relaciones sociales. Pero tampoco, el poder esta en posi-
cion de exterioridad de las relaciones sociales, mas bien
es consustancial a ellas. Cita:

... las relaciones de poder no estan en posicidén de exte-
rioridad respecto de otros tipos de relaciones (procesos
economicos, relaciones de conocimiento, relaciones se-
xuales), sino que son inmanentes; constituyen los efec-
tos inmediatos de particiones, desigualdades y desequi-
librios que se producen, y reciprocamente, son las
condiciones internas de tales diferenciaciones...
(Foucault, 1991, pag. 114).

El poder viene de abajo, de la cotidianidad de las rela-
ciones sociales. No son las instituciones la condicién de
existencia del poder. Mas bien, son las relaciones de po-
der, que vienen desde abajo, las que hacen posible la
existencia de las grandes instituciones. Para Michel Fou-
cault, el poder rompe con el binomio opresor-oprimido,
ya que el poder no emana de arriba hacia abajo, en una
relacion vertical y unilateral de dominacidn que lo vigila
y lo controla todo. Sostiene:

... el poder viene de abajo; es decir, que no hay, en el
principio de las relaciones de poder, y como matriz
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general, una oposicion binaria y global entre domina-
dores y dominados, reflejandose esa dualidad de arriba
abajo y en grupos cada vez mas restringidos, hasta las
profundidades del cuerpo social... Las grandes domina-
ciones son los efectos hegemodnicos sostenidos conti-
nuamente por la intensidad de todos estos enfrenta-
mientos... (1991, pag. 114y 115).

El poder, segun Foucault, hay que concebirlo en térmi-
nos de estrategia. No hay ejercicio del poder que no
tenga un objetivo definido de forma inmediata. Las rela-
ciones de poder dan forma a la cotidianidad. Los intere-
ses inmediatos son el epicentro de las relaciones de po-
der.

... las relaciones de poder son a la vez intencionales y
no subjetivas. Si, de hecho, son inteligibles, no se debe
a que sean el efecto, en términos de casualidad, de una
instancia distinta que las “explicaria”, sino que estan
atravesadas de parte a parte por un circulo: no hay po-
der que se ejerza sin una serie de miras y objetivos...
(Foucault, 1991, pag. 115).

Por ultimo, el poder es analizado por Michel Foucault
en términos de resistencia: “... donde hay poder hay re-
sistencia, y no obstante (0 mejor: por lo mismo), ésta
nunca esta en posicién de exterioridad respecto del po-
der” (1991, pag. 116). La resistencia es consustancial a
las relaciones de poder. No puede presentarse ningun
ejercicio del poder sin resistencia. El conflicto es el epi-
centro de las relaciones de poder. La resistencia, como el
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poder, es inestable, inevitable, cotidiana y atraviesa to-
das las relaciones sociales.

El principal mérito de Michel Foucault es que logra
desesencializar al poder. Niega toda referencia exterior
o interior subyacente a las relaciones de poder. El poder
es cotidiano y contingente. La perspectiva de Foucault
es nominalista, niega cualquier tipo de universalidad
como principio explicativo del poder. Este posiciona-
miento nominalista sobre el poder, hace que Michel
Foucault se convierta en un referente obligado del pen-
samiento posmoderno.

Otro de los logros de Michel Foucault es que deshace
el fetichismo del poder, el poder es visto como una rela-
cion social. El poder no se puede comprar, traspasar o
vender, el poder so6lo existe como acto. El poder estd en
todas partes, atraviesa todas las relaciones sociales.

Uno de los aciertos innegables de Michel Foucault es
que lleva la resistencia al centro de las relaciones de po-
der. La resistencia es consustancial al poder. El poder
estd constituido de forma dialéctica tanto por la domina-
ciobn como por la resistencia.

A pesar de la gran difusion y prolijidad del pensa-
miento de Foucault en la actualidad, es importante sefia-
lar que una de las debilidades es la referencia exclusiva y
excluyente a la logica de guerra. Para Foucault, la poli-
tica, y las relaciones de poder son la continuacion de la
guerra por otros medios. La matriz de guerra, como re-
ferencia para comprender las relaciones de poder, deja
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fuera de estudio la autodominacion, la participacion ac-
tiva de los dominados en su propia dominacién. La ma-
triz de guerra tampoco logra explicar la necesidad de cas-
tigo (la ganancia de placer en el dolor) que
experimentamos los grupos oprimidos.

La debilidad central de la teoria sobre el poder de Mi-
chel Foucault, es que descarta a lo inconsciente como un
elemento de analisis que nos permita comprender las re-
laciones de poder, no s6lo en términos de sacrificio o re-
nuncia, sino en el terreno del placer y el gozo. Si bien, es
un acierto la denuncia que realiza sobre el caracter nor-
malizador de la terapia psicoanalitica, Michel Foucault
fue incapaz de ver lo inconsciente (objeto de estudio del
psicoandlisis) como una herramienta tedrica fundamen-
tal para comprender a profundidad las relaciones de po-
der; confundid el uso terapéutico (el proceso de institu-
cionalizacioén de una teoria critica), con las posibilidades
heuristicas de la teoria del psicoanalisis. En vez de depu-
rar de forma dialéctica a la teoria del psicoanalisis, deci-
di6 deshacerse de toda referencia a lo inconsciente para
estudiar al poder. El distanciamiento de Michel Foucault
de la teoria del psicoanalisis, se convirtié en su principal
obstaculo epistemologico para poder adentrarse (mas
alla del ambito de lo descriptivo y lo conductual) en el
campo de las relaciones de poder.

Es importante sefialar que la teoria nominalista sobre
el poder que construy6 Michel Foucault fue recibida con
entusiasmo por la mayoria de los pensadores
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posmodernos, tanto en el campo de la politica como en
el terreno de los llamados estudios culturales.

Algunas de las aportaciones mas reconocidas son las
tesis defendidas por Ernesto Laclau y Chantal Mouffe
(2004). Abordan Ia crisis del marxismo en la década de
los ochenta del siglo XX, a partir de una critica al esen-
cialismo economicista. La lucha de clases y el proleta-
riado elevado a la categoria de sujeto universal, como
punto privilegiado de referencia, se convierten, segiin los
autores, en un obstaculo epistemoldgico para adentrarse
en la complejidad de los procesos historicos y sociales.
Se declaran posmarxistas y, en consecuencia, niegan
cualquier tipo de meta relato como verdad universal. Re-
toman algunas de las aportaciones del comunista ita-
liano Antonio Gramsci y la teoria posestructuralista la-
caniana, para construir una nocion de hegemonia
alejada de cualquier tipo de determinismo. Elaboran una
serie de conceptos (articulacion, equivalencia, diferen-
cia, antagonismo, entre otros), que les permite visualizar
a las formaciones hegemodnicas como producto de una
articulacién compleja de elementos equivalentes y dife-
renciales. Desde esta perspectiva, la contingencia susti-
tuye a la determinacion del factor econémico, tal y como
lo venia defendiendo la teoria marxista. En este mismo
sentido, el poder es visto como un elemento contingente
que forma parte de las relaciones sociales. Nunca es im-
puesto desde fuera de la logica social, pero tampoco es
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un elemento fundacional que responda a su propia 16-
gica. Textual:

El punto importante es que toda forma de poder se
construye de manera pragmatica e internamente a 1o so-
cial, apelando a las logicas opuestas de la equivalencia
y la diferencia; el poder no es nunca fundacional. Por lo
tanto, el problema del poder no puede plantearse en tér-
minos de la busqueda de /a clase o del sector dominante
que constituye el centro de una formacioén hegemonica,
ya que, por definicion, dicho centro nos eludira siempre
(Laclau & Mouffe, 2004, pag. 186).

El poder no puede plantearse desde la lucha de clases o
la contradiccién fundamental que articula una forma-
cion hegemoénica. No existe un epicentro Unico a partir
del cual se articulan las relaciones de poder. La contin-
gencia y la singularidad, segun los autores, son elemen-
tos claves para entender la presencia del poder dentro de
lo social.

Este posicionamiento posmarxista recoge las tesis
centrales de la teoria nominalista sobre el poder desarro-
lladas por Michel Foucault. Se niega cualquier tipo de
regularidad universal que pretenda explicar la compleji-
dad de las relaciones de poder.

En este mismo sentido, se encuentran los estudios de
Michael Hardt y Antonio Negri (2005) sobre el imperio.
Estos autores critican las tesis desarrolladas por Lenin
sobre el imperialismo. Sostienen que, a finales del siglo
XX, los antiguos Estados-nacion se han desarticulado, y
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han dado paso a un nuevo tipo de biopoder planetario.
El centro de poder se ha difuminado a lo largo del pla-
neta a través de la cultura de masas que promueve un
conglomerado de empresas multinacionales. El imperio
es una especie de biopoder que opera a nivel de la micro-
politica hasta en los rincones mas apartados del mundo.
El nuevo poder en las sociedades posmodernas no tiene
nacionalidad, ni un centro unico a partir del cual irradie
su omnipotencia. La contingencia y la singularidad de
nuevo se imponen sobre las concepciones de la politica
en la sociedad posmoderna.

Immanuel Wallerstein (2005) intenta construir un
analisis de lo que denomina sistemas-mundo tomando
como referencia posiciones nominalistas sobre el poder.
Se distancia de forma critica de la teoria marxista y de
cualquier posicionamiento filoso6fico que defienda un
cierto tipo de determinismo en la interpretacidn de la his-
toria. Intenta construir una vision global y sistémica de
la historia mas alla de los analisis estructuralistas que to-
man como referencia las formaciones sociales dentro de
los limites de los Estados-nacion. También se distancia
de los estudios culturales que limitan el analisis de los
fendmenos sociales a lo local. A su manera, Immanuel
Wallerstein se aleja de cualquier intento por construir
una vision de la historia a partir de regularidades univer-
sales.

En el campo de los estudios culturales y la emergencia
de los feminismos sobresalen las tesis nominalistas de
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Judith Butler (2019). El poder actua, en primer lugar,
como aquellas condiciones que hacen posible y estan
presentes en la formacidon del sujeto (como sujeto suje-
tado) y, en segundo lugar, como aquello que es adoptado
y reiterado en la propia actuacién del sujeto (como sujeto
auto sujetado). Por tanto, el poder produce y a su vez es
producido por el sujeto. El poder es un elemento externo
al syjeto y, al mismo tiempo, es una actividad interna
producida por él. En palabras de Judith Butler:

El poder que opera en el sometimiento se manifiesta,
por tanto, en dos modalidades temporales sin comun
medida entre si: en primer lugar, como algo que es
siempre anterior al sujeto, esta fuera de él y en funcio-
namiento desde el principio; en segundo lugar, como
efecto voluntario del sujeto. Esta segunda modalidad
encierra al menos dos series de significados: como
efecto voluntario del sujeto, el sometimiento es una
subordinacion que el sujeto se provoca a si mismo; al
mismo tiempo, si produce al sujeto y éste es condicion
previa de la potencia, entonces el sometimiento es el
proceso por el cual el sujeto se convierte en garante de
su propia resistencia y oposicion (2019, pag. 25).

El sujeto como productor de poder, como potencia pro-
ductora de poder, es abordado en dos dimensiones:
como autodominacién y como resistencia. El sujeto par-
ticipa de forma activa en su propia dominacién, pero
ademas protagoniza la lucha contra el poder del que es
victima y victimario. La resistencia es una condiciéon
consustancial al ejercicio del poder. No hay ejercicio del
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poder sin resistencia. Esta es una tesis central de Michel
Foucault (1991). Por tanto, la resistencia no rompe la 16-
gica del poder, mas bien, la fortalece. La resistencia hace
mas tolerable la subordinacion y la autodominacion del
sujeto a las condiciones externas que lo producen, y a las
condiciones internas que son producidas por €l. Es evi-
dente que Judith Butler no reconoce a la lucha de clases
como epicentro del poder. Es, mas bien, la contingencia
y la singularidad lo que articula las relaciones de poder.
Las posiciones nominalistas se imponen en la teoria so-
bre el poder construida por Judith Butler.

Tlustracion 2. Judith Butler. Representacion del poder

Las condiciones que producen al sujeto

Poder (Externo — involuntario)
Subordinacion de
si mismo
Las condiciones que produce el sujeto

(Interno — voluntario) Resistencia y
oposicion
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Existe una perspectiva tedrica autodenominada deco-
lonialidad. Tiene como punto de partida el analisis de los
sistemas-mundo de Immanuel Wallerstein. El objeto de
estudio es la colonialidad en el campo del poder, el saber
y la subjetividad. Su mirada toma como punto de partida
los paises colonizados. Se centra en una critica al euro-
centrismo y a la modernidad. Uno de los principales re-
presentantes de esta corriente de pensamiento es Anibal
Quijano. Las tesis que sostiene adolecen de imprecisio-
nes e inconsistencias teoricas. Se critica el esencialismo
economicista de las teorias marxistas, pero al mismo
tiempo se construye una vision sobre el poder tomando
como referencia los mismos principios que plantea el
materialismo historico. Textual:

... el poder es un espacio y una malla de relaciones so-
ciales de explotacion/dominacion/conflicto articula-
das, basicamente, en funcién y en torno a la disputa por
el control de los siguientes ambitos de existencia social:
(1) el trabajo y sus productos; (2) en dependencia del
anterior, la “naturaleza” y sus recursos de produccion;
(3) el sexo, sus productos y la reproduccion de la espe-
cie; (4) la subjetividad y sus productos, materiales e in-
tersubjetivos, incluido el conocimiento; (5) la autoridad
y sus instrumentos, de coercion en particular, para ase-
gurar la produccion de ese patron de relaciones sociales
y regular sus cambios (Quijano, 2000, pag. 345).

Segun esto, el poder es una malla de relaciones sociales
de explotacion/dominacion/conflicto. Es de hacer notar
que la explotacién es una modalidad de la dominacién
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externa, que puede adquirir bajo determinada formacién
social una relacion de esclavitud, servilismo, vasallaje,
entre otros. Dado que el poder es concebido en términos
antagdnicos, falta el elemento de la resistencia y la con-
testacion que hacen posible el conflicto.

Si se retoman las premisas que plantea la vision ma-
terialista de la historia desarrollada por Carlos Marx y
Federico Engels, resaltan algunas similitudes con la pro-
puesta decolonial de Anibal Quijano. El materialismo
historico sostiene que el primer hecho histérico es la pro-
duccion de los medios indispensables para la satisfaccion
de las necesidades basicas, es decir, la produccion de la
vida material. El segundo hecho historico es que la satis-
faccion de estas necesidades materiales, la accidén de sa-
tisfacerla y la adquisicion de instrumentos de produccidon
conduce a determinadas relaciones de produccion. El
tercer hecho histérico es que las personas que satisfacen
estas necesidades materiales también se reproducen
como especie bajo determinadas relaciones de produc-
cion, aqui surge la familia. Y, el cuarto hecho historico
es la produccién de la ideologia y las instituciones que se
encargan de reproducirla (Marx & Engels, 1974). Al fi-
nal de cuentas, las premisas de la teoria decolonial de-
fendida por Anibal Quijano resultan un eufemismo del
materialismo historico que no se cansa de denostar.

De forma semejante sucede con las teorias posmoder-
nas. En primera instancia, Anibal Quijano se distancia
de forma critica del posmodernismo y, al final de
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cuentas, termina asumiendo sus premisas fundamenta-
les. Textual:

... para que una estructura historico-estructuralmente
heterogénea tenga el movimiento, el desenvolvimiento,
o si se quiere el comportamiento, de una totalidad his-
torica, no bastan tales modelos de determinacién reci-
proca y heterogénea entre sus componentes. Es indis-
pensable que uno (o mas) entre ellos tenga la primacia
—en el caso del capitalismo, el control combinado del
trabajo y la autoridad— pero no como determinante o
base de determinaciones en el sentido del materialismo
histérico, sino estrictamente como eje(s) de articulacion
del conjunto (Quijano, 2000, pag. 351).

Aparece de forma sorpresiva no solo los términos que
emplean Ernesto Laclau y Chantal Mouffe (2004), sino
la l6gica antideterminista que articula toda formacion
hegemonica. Aqui tenemos influencias de la teoria es-
tructuralista, el marxismo ortodoxo y el posmoder-
nismo. So6lo quisiera dejar constancia que las posturas
decoloniales, con respecto a la teoria del poder, no lo-
gran superar de forma dialéctica ni al materialismo his-
térico, ni a las posturas nominalistas. Al final de cuentas,
la teoria decolonial sobre el poder es una amalgama
ecléctica de logicas irreconciliables.

Las teorias nominalistas sobre el poder niegan cual-
quier tipo de logica o principio universal que articule de
forma subyacente las relaciones de poder. Por tanto, el
centro de atencidn lo ocupan la contingencia y la singu-
laridad. La microfisica del poder sustituye la logica de
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los aparatos de Estado. A pesar de la elocuencia de las
teorias nominalistas sobre el ejercicio del poder en la
construccion de subjetividades, el efecto objetivo de la
explotacion estructural en el capitalismo sigue siendo un
acontecimiento indubitable. Desdefiar la institucionali-
zacion de la violencia de clase en los aparatos de Estado,
es un subterfugio para invisibilizar el cardcter depreda-
dor del capitalismo.
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4. LA TEORIA DEL PODER EN LOS ESTUDIOS
SUBALTERNOS

Hay un grupo de historiadores y culturalistas que forman
parte de lo que pas6 a denominarse como estudios subal-
ternos. El titulo se debe a una revista donde se publica-
ron una serie de investigaciones sobre los procesos pos-
coloniales en la region de Asia del sur. Sobresalen
Ranajit Guha, Edward Said y Gayatri Spivak. Esta serie
de investigaciones tiene una fuerte inspiraciéon en las
aportaciones de Antonio Gramsci (1999), de forma par-
ticular en la nocién de hegemonia.

Gayatri Spivak (1998) desarrolla algunas reflexiones
filosoficas sobre la constitucidén del sujeto subalterno en
los 1maginarios discursivos eurocéntricos. Analiza de
forma critica la propuesta posestructuralista. Por su
parte, Edward Said (2016) realiza un acercamiento cri-
tico a los estudios culturales que tienen como objeto de
analisis el mal llamado “orientalismo”. En tanto, Rana-
jit Guha (2019) reformula de forma original una teoria
sobre el poder, a partir de la cual da forma a unos estu-
dios criticos sobre la historiografia en la India. A pesar
de la diversidad en los objetos de estudio (filosofia, estu-
dios culturales, historia) este grupo de pensadores com-
parten un mismo posicionamiento teorico sobre las rela-
ciones de poder. Apoyados en las tesis gramscianas,
logran construir una vision de las formaciones sociales
alejada del cualquier tipo de esencialismo. Pero al
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mismo tiempo, retoman de forma original algunas de las
principales propuestas de la teoria marxista. Construyen
una logica de andlisis donde la complejidad y la sobre-
determinacién pasan a ocupar un papel estelar.

Para los fines de esta investigacion, se van a retomar
las tesis principales de Ranajit Guha (2019) sobre la teo-
ria general del poder. El poder estd constituido, segin el
autor, por una serie de relaciones sociales desiguales en-
tre gobernantes y gobernados, asi como entre clases, es-
tratos e individuos. A pesar de la desconcertante diversi-
dad en la forma y el caracter de las relaciones de poder,
asi como su constante inestabilidad y sus numerosas per-
mutaciones, derivan de una relacion general de dominio
y subordinacion. Estos dos elementos se implican entre
si. No es posible pensar en la dominacién sin la subordi-
nacion, y viceversa. Cada uno de estos elementos esta
constituido por otro par de elementos interactivos. La
dominacion a su vez se compone de coercion y persua-
sion. Mientras que la subordinacién estd constituida por
la colaboracion y la resistencia. Es importante hacer no-
tar que la relacion entre estos componentes no es seme-
jante. Mientras que la dominacién y la subordinacion
dan forma a la logica del poder, los demas elementos se
implican entre si de forma contingente. La dominacién
y la subordinacién son elementos constitutivos de las re-
laciones de poder. No puede presentarse jamas una rela-
ci6n de poder sin dominacidon y subordinacién. Los otros
elementos, coercion y persuasion, colaboracion y
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resistencia, pueden variar segun la singularidad de cada
caso concreto en el que cobra forma las relaciones de po-
der.

La implicacion mutua de Dominacion y Subordinacion
es logica y universal en el sentido de que, considerado
en el nivel de abstraccion, se puede decir que se obtiene
dondequiera que haya poder, esto es, bajo todas las for-
maciones sociales historicas, independientemente de
las modalidades en que se ejerza la autoridad en ellas.
Sin embargo, nada en esta universalidad abstracta con-
tradice la verdad de la contingencia de las relaciones de
poder que surgen en la reciprocidad de Coercién y Per-
suasion en Dominacion, la de Colaboracion y Resisten-
cia en Subordinacion (Guha, 2019, pag. 46 y 47).

La dominacién y la subordinacion obedecen a la confi-
guracion logica y abstracta del poder. Mientras que las
implicaciones entre coercidn y persuasion, asi como en-
tre colaboracidn y resistencia, les imprimen singularidad
y contingencia a las relaciones de poder. El primer grupo
de relaciones obedecen a una légica universal y abs-
tracta, en tanto, que el segundo grupo de relaciones da
forma a la faceta contingente y concreta del poder. Las
relaciones contingentes del poder, nunca pueden tener
un punto vacio. Jamas se presenta la coercidn sin la per-
suasion y viceversa. Asi como tampoco, nunca se pre-
senta la colaboracion sin la resistencia. Pueden cambiar
las preponderancias, pero nunca se excluye a ninguno de
los elementos que constituyen las relaciones de poder.
Las infinitas posibilidades de combinacién e implicacion
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de estos elementos, es lo que les imprime singularidad a
las relaciones de poder. Bajo las anteriores consideracio-
nes, es como Ranajit Ghua construye el concepto de he-
gemonia.

... hegemonia significa una condicion de dominacion (D) en
la que, en la composicion organica de D, la persuasion (P) es
mayor a la coercion (C). Definida en estos términos, la he-
gemonia opera como un concepto dinamico y mantiene
incluso la estructura mas persuasiva de la Dominacion
siempre y necesariamente abierta a la Resistencia
(Guha, 2019, pag. 48).

Esta nocidén de hegemonia se distancia de la propuesta
de Gramsci (1999), en donde la hegemonia es la antitesis
de la dominacién. La hegemonia para Guha, es una mo-
dalidad de la dominacion. No puede presentarse nunca
un caso de dominacién con hegemonia en donde la coer-
cion esté ausente por completo. Como tampoco puede
presentarse un caso de dominacién sin hegemonia
donde la persuasion sea igual a cero. Esta vision ofrece
una representacion del poder como una relacion histo-
rica concreta, formada al mismo tiempo por fuerza y
consentimiento.
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Tlustracion 3. Ranajit Guha. Representacion del poder
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Es importante sefialar que si bien esta teoria sobre el po-
der ofrece una visidon compleja y articulada en donde se
conjugan de forma dialéctica tanto los elementos univer-
sales y abstractos, como los componentes singulares y
contingentes de las relaciones de poder, deja de lado la
dimension inconsciente de la subordinacion. Quedan sin
explorar: la participacidn euférica de los oprimidos en su
propia dominacion, asi como la necesidad de castigo y
la ganancia secundaria de la enfermedad, entre otros ele-
mentos mas de la construccion opresiva de la subjetivi-
dad. El contenido politico de la resistencia, también se
queda sin abordar. No queda claro si para Ranajit Guha
la resistencia es una categoria atrapada en la ldgica del
poder que la produjo, o si es una puerta de escape a los
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diferentes tonos y modalidades que adquiere la domina-
cion.

*k%

Una vez delimitadas las aportaciones y los puntos débi-
les de las teorias que anteceden el objeto de estudio de la
presente investigacion, a continuacion, se construye una
serie de elementos tedricos que permiten delinear una vi-
si0n sobre el poder en donde tenga cabida tanto la domi-
nacion y la resistencia, como la participacion activa y
placentera de los oprimidos en su propia dominacion.
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5. SINTOMA Y PODER

Es necesario construir una perspectiva teorica sobre el
poder que supere, como referencia unica, la logica de
guerra. El poder también tiene que ser abordado en tér-
minos de placer, gozo y formacidén de compromiso. Por
tanto, el poder es visto, de forma general, como una con-
figuracion sobredeterminada de relaciones concretas,
singulares y contingentes, articuladas de forma multiple
y compleja por la lucha de clase como el nodo 16gico,
abstracto y traumatico de lo social. Asi como el sintoma
contiene una representacion condensada, desplazada y
desfigurada de lo real reprimido, las relaciones de poder
estan compuestas por una representacion condensada,
desplazada y desfigurada de la lucha de clases. Las rela-
ciones de poder en su faceta concreta, singular y contin-
gente dan forma a la construccién social de la realidad,
mientras que la lucha de clases en su representacion abs-
tracta, universal y légica constituyen el nodo traumatico
de lo real.

SOBREDETERMINACION Y PODER

Antes que nada, es importante abordar la nocién de so-
bredeterminacién como la matriz l6gica a partir de la
cual cobra sentido la nocién sobre el poder que aqui se
propone. La nocion de sobredeterminacion la introdujo
Sigmund Freud a prop6sito de una respuesta a la critica
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que realizd el doctor Lowenfeld a sus teorias sobre la
etiologia de la neurosis. El articulo se public6 en una re-
vista alemana de psiquiatria en marzo de 1895. Freud
fue sefialado de pansexualista, se le acusaba de otorgar
demasiada importancia al factor sexual en la etiologia de
la neurosis. Freud contraargumenté de forma contun-
dente que: “Por regla general, las neurosis estan sobrede-
terminadas, 0 sea que en su etiologia se conjugaban varios
factores (2006c¢, pag. 131)”.

Freud sefiala que en toda constelacién neurdtica estd
presente una serie compleja de factores: condiciones,
causa especifica, causas concurrentes y causa desencade-
nante. Las condiciones son los elementos biolégicos he-
redados, sin los cuales es imposible que se presente una
constelacion neurdtica, pero que no bastan por si solos
para provocar la afectacion. La causa especifica hace re-
ferencia al factor sexual, el cual le imprime especificidad
al sintoma; no determina de forma unilateral la conste-
lacidn neurdtica, solo le otorga especificidad. Las causas
concurrentes son todos aquellos elementos actuales y
contingentes que le imprimen singularidad a cada una de
las constelaciones neuroticas. Finalmente, la causa des-
encadenante puede ser representada por alguna de las
causas concurrentes que de forma aleatoria detona el es-
tallido neurdtico. Ninguno de los cuatro elementos que
estan presentes de forma necesaria en las constelaciones
neuroticas tienen un poder para imponerse sobre los de-
mas. Por tanto, la sobredeterminacion hace referencia a
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la aparicidon de una ecuacion etioldgica compleja de arti-
culaciéon multiple, como condicién de todo padeci-
miento neurdtico. En palabras de Freud:

Siuno acepta la representacion de una ecuacion etiolo-
gica de articulacién multiple, que tiene que verificarse
si es que ha de producirse el efecto, entonces uno carac-
terizara como ocasionamiento o causa desencadenante a
la que entra ultima en la ecuacion, de suerte que pro-
cede inmediatamente a la aparicion del efecto. La esen-
cia del ocasionamiento consiste s6lo en este factor tem-
poral, y por tanto cualquiera de las causas heterogéneas
puede desempenar el papel del ocasionamiento en el
caso singular; dentro de una misma combinacion etio-
logica, ese factor puede cambiar de via (2006¢, pag.
135)

Aqui tenemos la presencia de una nueva matriz logica
para interpretar las constelaciones neuroticas. Se
desecha tanto a una légica determinista y cartesiana,
como a una légica nominalista y posmoderna para com-
prender las constelaciones neurdticas. La sobredetermi-
nacion se nutre de una loégica compleja, holistica y dia-
léctica. No admite ningtn tipo de determinacidén que no
actie a su vez sobre el elemento determinante, elimi-
nando asi todo tipo de determinacidén mecanicista y uni-
lateral. Los fendmenos son vistos como una totalidad
compleja y multideterminada, en donde el todo so6lo ad-
quiere sentido en funcidn de las partes que lo componen
y, donde las partes solo tienen importancia en funcion
del todo que componen. Las partes que componen al
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todo se relacionan a manera de articulacion maultiple y
sobredeterminada. Se elimina de forma definitiva la po-
sibilidad de que la configuracion de relaciones que com-
ponen una constelacién neurdtica se encuentre verte-
brada o estructurada por la determinaciéon de un solo
elemento. Pero, también se rechaza una relacién de equi-
valencia multicausal como si todas las causas desempe-
flaran el mismo papel dentro de la totalidad compleja.

Tlustracion 4. Sigmund Freud. Ecuacion etiologica de la neurosis

La l6gica de sobredeterminacion también se puede apli-
car para comprender la complejidad de las relaciones de
poder que articulan las formaciones sociales. Por tanto,
las formaciones sociales se componen de condiciones
historicas, causa especifica, causas concurrentes y causa
desencadenante. Las condiciones historicas estan forma-
das por las relaciones de dominacidn externas que estan
ahi fuera de la voluntad del sujeto. La causa especifica
esta representada por el conflicto de intereses de clase,
estratos y sectores de los diferentes modos de produccion
que componen una formacion social. Las causas
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concurrentes son todos los factores actuales que estan
presentes y que le imprimen singularidad a una forma-
cion social. La causa desencadenante es cualquier causa
concurrente que de forma aleatoria detona un estallido
social. Por tanto, todo estallido social obedece a una
ecuacion de relaciones de poder, articuladas de forma
multiple y sobredeterminada. Ningun factor por si s6lo
es capaz de generar un estallido social. Se elimina tanto
la l6gica determinista que le asigna poder a un solo factor
en la configuracién de las formaciones sociales, asi como
la 16gica nominalista que plantea una cadena de factores
equivalentes en la distribucion de las relaciones de po-
der. La matriz légica de sobredeterminaciéon permite
identificar la confluencia de varios elementos diferentes
en la posicion de las relaciones de poder: el desarrollo
histoérico y la disposicion estructural (diacronia y sincro-
nia), el conflicto especifico de intereses de clase, la sin-
gularidad de las causas concurrentes y el juego de la alea-
toriedad y la contingencia en la causa desencadenante.

EL NODO TRAUMATICO DEL PODER

Se parte de concebir al poder, al igual que al sintoma,
como la manifestacidon desfigurada de lo real reprimido.
Pero, ;qué es lo real y como se contrapone a la realidad?
En términos psicoanaliticos, se describe a lo real como
el objeto traumatico del deseo. Las mociones pulsionales
reprimidas de forma inconsciente en el ello, dotan de
contenido simbolico a lo real. El objeto imposible del
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deseo reprimido en el ello, es traumatico para el yo que
tiene que lidiar con el principio de realidad. Lo que es
placer en el ello es displacer en el yo. Por tanto, el objeto
imposible de deseo reprimido de forma inconsciente en
el interior del ello configura lo real. En contra parte, la
simbolizacién y la representacion imaginaria del mundo
que cobra forma en el yo organizado, como un meca-
nismo de defensa frente al mundo material, conforma la
realidad. En palabras de Solange Faladé¢, uno de los dis-
cipulos mas conspicuos de Jacques Lacan:

En efecto, el delirio —o la alucinacién— es esa otra cosa
que surge en la vida, en la realidad del sujeto; y ahora
aprovecho esta palabra realidad que acabo de pronun-
ciar para mostrar claramente que la realidad y lo real no
son lo mismo, que no son coincidentes. La realidad, nos
ha dicho Lacan en alguna parte, insistiendo en ello, es
ese montaje de lo simbolico y de lo imaginario, puesto
que lo real ya estaba alli (Faladé¢, 1980, pag. 43).

Lo real y la realidad no son coincidentes. Lo real esta
ahi, atemporal, intangible, abstracto, imposible y trau-
matico para el sujeto. En cambio, la realidad es una
construccion del sujeto saturada de fantasias, simbolos e
imaginarios. La realidad es una construccidén social,
afectada por el tiempo y el espacio. En palabras de Slavoj
Zizek (2001), se podria decir que la realidad es una fuga,
un medio para evadir al nticleo traumatico de lo real.
En el campo de la politica, el nodo traumatico de lo
real estd conformado por la lucha de clases. ;Por qué la
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lucha de clases representa el nodo imposible, traumatico
e inaprensible de lo real en una formacion social con pre-
dominio del modo de produccidn capitalista? Porque la
explotacion en el capitalismo es un fendmeno invisible
que pasa desapercibido para el sentido comun. En el
modo de produccion esclavista y feudalista la apropia-
cion de trabajo ajeno es un proceso abierto, violento y
coercitivo. En cambio, en el capitalismo, la explotacion,
el hurto del producto del trabajo de una clase por otra,
es un proceso soterrado, indirecto y persuasivo. Como lo
demostré de forma cientifica Carlos Marx (1993), la ga-
nancia es la representacion desfigurada del plusvalor. La
ganancia no procede del mercado, del hecho de comprar
barata una mercancia y venderla por encima de su valor,
como sostienen los representantes de la economia cla-
sica. La ganancia procede del interior del proceso pro-
ductivo, donde la clase explotadora se apropia un plus-
valor producido por la clase trabajadora.

Veamos un pequeio ejemplo de la produccion de
plusvalor. Partamos del supuesto de que un capitalista
tiene la pretension de agrandar su capital, para ello in-
vierte 1,000 en medios de produccion. Esta inversion la
divide en capital fijo (renta del edificio y compra de ma-
quinaria) y capital circulante (materia prima, salario, en-
tre otros). El capital fijo se recupera poco a poco durante
varios ciclos productivos. En cambio, el capital circu-
lante se recupera de forma intacta en el precio de la mer-
cancia. En un ciclo productivo se invierte 100 de
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desgaste de capital fijo y 200 de capital circulante. Por
tanto, se tiene un valor de la mercancia de 300. Para el
capitalista, su ganancia se realiza, silogra vender su mer-
cancia por encima de su valor de produccion. El pro-
blema epistemologico surge cuando al final del ano el
capitalista realiza sus cuentas y descubre que su mercan-
cia se ha vendido al valor de produccidn, es decir a 300,
y, sin embargo, tiene en sus manos una ganancia, un va-
lor mayor al invertido de forma inicial. Al capitalista le
tiene sin cuidado los problemas epistemologicos del ca-
pitalismo. El sefor capitalista se queda con su ganancia
y se va muy tranquilo a su casa pensando que ha reali-
zado un pacto de igualdad con los obreros. Carlos Marx
va a replantear los términos del problema, para ello cons-
truye una nueva problematica teérica. Marx divide la in-
version del capitalista en capital constante (renta de edi-
ficios, maquinaria, materia prima, entre otros) y capital
variable (fuerza de trabajo). El capital constante se trans-
mite al valor de la mercancia sin generar ningun tipo de
valor. En cambio, el capital variable ademas de transmi-
tirse al valor de la mercancia tiene la virtud de valori-
zarse, es decir, de producir més valor. Se presencia un
cambio de términos: el salario se convierte en el costo de
la fuerza de trabajo; el capital fijo se transforma en capi-
tal constante y; una parte del capital circulante se incor-
pora al capital constante. Hasta aqui parece que el pro-
blema s6lo se reduce a un cambio de términos. Ahora,
veamos codmo cobra forma el proceso productivo bajo los
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nuevos términos introducidos por Marx. Se tiene una in-
version de 200 de capital constante (100 de renta de edi-
ficio y desgaste de maquinaria, y 100 de materia prima)
y 100 de capital variable (costo de la fuerza de trabajo).
Por tanto, de nuevo aparece una mercancia con un valor
de produccion de 300. Todo parece igual. Pero ahora se
debe considerar, ademas de la inversion, la duracion de
la jornada de trabajo. Partamos del supuesto de que la
jornada de trabajo tiene una duracion de ocho horas dia-
rias. Un primer ciclo productivo se realiza en las prime-
ras cuatro horas de la jornada de trabajo. El obrero
queda contento, le dice al sefior capitalista: “ahi tienes
una mercancia con valor de 300, ya recuperaste tu inver-
si6n (200 de capital fijo y 100 de capital circulante). Por
tanto, me retiro a mi casa y quedamos a mano, ni me
debes ni te debo nada”. El sefior capitalista pone el grito
en el cielo. Replica de forma inmediata: “jmomento!,
imomento!, ;a donde vas? Yo te he pagado por una jor-
nada de ocho horas, no por una de cuatro. Asi que va-
mos, de nuevo al trabajo”. En las siguientes cuatro horas
de produccion el capitalista tiene que invertir de nuevo
200 en capital constante, pero no va a destinar un solo
centavo en pagar la fuerza de trabajo. El resultado de las
segundas cuatro horas de la jornada de trabajo es una
mercancia con un valor de 300 en donde sélo se invirtio
200. El valor de la mercancia contiene un plusvalor de
100, producido por los obreros, que se apropia el capita-
lista. Esta producciéon de plusvalor pasa desapercibida
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tanto para los obreros como para los capitalistas. La ga-
nancia es la cara tergiversada y desfigurada del plusva-
lor, de la explotacidn capitalista. El proceso social por el
cual se genera el plusvalor representa el nodo traumatico
de lo real en el capitalismo. Mientras que la ganancia y
las leyes igualitarias del mercado en el capitalismo, re-
presentan la construccion simbolica e imaginaria de la
realidad.

En resumen, la lucha de clases constituye el nodo
traumatico de lo real, imposible e inaprensible, en una
formacién social con predominio del modo de produc-
cion capitalista. En cambio, las relaciones de poder se
componen del sustrato simbodlico e imaginario a partir
del cual cobra forma la realidad. Es importante sefialar
la diferencia teorica entre la nocion de nucleo y nodo. El
nucleo hace referencia a una imagen de interioridad y
exterioridad, basada en una matriz logica esencialista.
Mientras que el nodo responde a la imagen de una arti-
culacion multiple y compleja entre relaciones. Asi, pues,
el poder esta conformado por las condiciones historicas
y estructurales que hacen posible la configuracion de una
formacidn social, por la lucha de clases que constituyen
el nodo traumatico e imposible en el capitalismo, y por
las circunstancias actuales que de forma contingente les
imprimen singularidad a las relaciones de poder. Ningun
elemento tiene capacidad para determinar de forma uni-
lateral las relaciones de poder. La realidad es una repre-
sentacion desfigurada del nodo traumadtico e imposible
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de lo real. Lo que en consecuencia permite afirmar que
la lucha de clases no es un fendmeno empirico, un acon-
tecimiento contingente al que se pueda acceder de forma
directa, sino una contradiccién universal, ldgica y abs-
tracta que esta presente en la articulacion de las relacio-
nes de poder.

TMustracion 5. Ecuacion etiolégica de las relaciones de poder

| Condiciones histdricas P \' ! Causas concurrentes |
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EL PODER Y LA FORMACION DE SINTOMA

Para poder sacar todas las consecuencias tedricas a esta
vision sobre el poder, es necesario abordar, antes que
nada, la formacion del sintoma. La teoria del psicoana-
lisis parte del supuesto de que el aparato psiquico esta
compuesto por tres instancias funcionales: el ello, el yo
y el superyo. El ello es la parte instintiva y pulsional del
ser humano, que esta regida por el principio de placer.
El yo es un desprendimiento del ello, y tiene como fun-
cion principal entablar una relacion con el mundo mate-
rial, por lo tanto, se basa en el principio de realidad. El
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supery0 es una instancia censuradora, es la interioriza-
cion inconsciente de la moral, la cultura y la figura de
autoridad, esta gobernada por el principio de displacer.
El ello y el supery6 son inconscientes, mientras que el yo
tiene la peculiaridad de albergar en su interior tanto con-
tenidos conscientes, preconscientes e inconscientes. La
génesis del aparato psiquico esta constituida por el pro-
ceso de represion. Frente a la imposicion de barreras cul-
turales, el yo se vio en la necesidad de desalojar de sus
territorios algunas mociones pulsionales. L.os contenidos
desalojados del yo son reprimidos de forma inconsciente
en el interior del ello. Sin embargo, lo reprimido lucha
de forma incesante para tener acceso a diferentes medios
de descarga pulsional. En palabras de Freud:

Con el primer acto de la represion se anudan ulteriores
consecuencias. En primer lugar, el yo debia protegerse
del esfuerzo de asalto, siempre pronto, de la mocion re-
primida mediante un gasto permanente, una contrain-
vestidura, empobreciéndose de ese modo; por otro
parte, lo reprimido, que ahora era inconsciente, podria
procurarse una descarga y una satisfaccion sustitutiva
por ciertos rodeos, haciendo fracasar de tal suerte el
proposito de la represion (Freud, 2006a, pag. 29).

Para que los contenidos reprimidos de forma incons-
ciente en el interior del ello puedan encontrar una fuente
de descarga, a manera de formacién de compromiso, se
ven obligados a adoptar como medio de expresion acon-
tecimientos indiferentes de la conciencia. “Segun esto, el
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sintoma es indicio y sustituto de una satisfaccion pulsio-
nal interceptada, es un resultado del proceso represivo”
(Freud, 2006b, pag. 87). El sintoma es producto de una
relacion conflictiva entre el esforzar pulsional del ello, y
las contrainvestiduras de represion del yo y el superyo.

El ello despliega unas investiduras energéticas para
investir a un objeto pulsional. En contra parte, el yo y el
superyd, dan forma a una serie de contrainvestiduras de
represion para mantener sometido al ello pulsional. Las
mociones pulsionales reprimidas de forma inconsciente
en el interior del ello ponen en juego una serie de sobre-
investiduras para mezclarse y fusionarse con otras mo-
ciones pulsionales que tengan acceso a la descarga. A la
energia psiquica que genera los contenidos inconscientes
para escapar a la represion, la denomino sobreinvesti-
dura de resistencia. Al término de resistencia, a diferen-
cia de la teoria psicoanalitica freudiana, le otorgo un sen-
tido positivo, rebelde y liberador. Como producto de este
conflicto surge el sintoma, es decir, una formacién de
compromiso. El sintoma, al igual que todo suefio, es una
realizacion indirecta de un deseo reprimido. Entre mas
alejado esté el sintoma de la mocidén pulsional que lo
hace posible, mas a resguardo se encuentra de las con-
trainvestiduras del yo. Entonces, el sintoma es una ma-
nifestacion desfigurada de una mocion pulsional repri-
mida.

... a pesar de la represion, la mocidén pulsional ha en-
contrado, por cierto, un sustituto, pero uno harto
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mutilado, desplazado, inhibido. Ya no es reconocible
como satisfaccion. Y si ese sustituto llega a consumarse,
no se produce ninguna sensacion de placer; en cambio
de ello, tal consumacion ha recobrado el caracter de la
compulsion. Pero en esta degradacion a sintoma del de-
curso de la satisfaccion la represion demuestra su poder
también en otro punto. El proceso sustitutivo es mante-
nido lejos, en todo lo posible, de su descarga por la mo-
tilidad... (Freud, 2006b, pag. 90 y 91).

Como producto del proceso represivo, las mociones pul-
sionales, que en el interior del ello son placenteras, gene-
ran displacer en el yo. El objeto del deseo, reprimido de
forma inconsciente en el interior del ello, se convierte en
un objeto traumatico para el yo. Cuando el yo se ve re-
basado por las mociones pulsionales reprimidas en el
ello, el supery6 despliega contrainvestiduras de represion
a manera de un sentimiento inconsciente de culpa, sen-
timientos castigadores y autodestructivos. El displacer
que genera el superyo, a través de diferentes mecanismos
de autodestruccion, el yo lo experimenta como un senti-
miento placentero. Por lo tanto, el displacer distorsio-
nado que el yo experimenta como placer, da forma al
gozo. El yo no tiene acceso directo al placer, en cambio
encuentra el camino expedito para el gozo (Braunstein,
2006). El sintoma es una descarga indirecta de una mo-
cion pulsional que esta reprimida de forma inconsciente
en el interior del ello, y que el yo experimenta de forma
displacentera. Ahora bien, una vez formado el sintoma
(como una descarga indirecta de una mocion pulsional),
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el yo continua su lucha contra él. Como sefiala Freud:
“... la lucha contra la mocién pulsional encuentra su
continuacion en la lucha contra el sintoma” (2006b, pag.
94).

Las relaciones de poder, al igual que el sintoma, son
una representacién indirecta o desfigurada del nodo
traumatico de lo real.

65






6. REPRESENTACION GENERAL DE LAS RE-
LACIONES DE PODER

Ahora se va a desarrollar una representacion general del
poder. Las relaciones de poder estan compuestas tanto
por dominacién como por subordinacién. La domina-
cion consiste en una serie de condiciones externas que
producen al sujeto. En la dominacién el sujeto ocupa un
papel pasivo; es victima del poder. En cambio, la subor-
dinacion comprende aquellas condiciones internas que
produce el mismo sujeto para su propia dominacion. En
la subordinacién el sujeto adopta un papel activo; es
complice del poder (Butler, 2019).

La dominacién, a su vez, se compone de coercion y
persuasion. La coercion cobra forma fundamentalmente
a través de la violencia, mientras que la persuasion fun-
ciona principalmente con ideologia (Althusser, 1989).
La subordinacioén, por su parte, comprende colaboracién
y resistencia. En la colaboracién el sujeto participa de
forma activa en su propia dominacidén, mientras que en
la resistencia el sujeto se distancia y se enfrenta a la do-
minacién (Guha, 2019).

El primer par de opuestos de las relaciones de poder
(dominacion y subordinacion) responde a la configura-
cion de una logica universal y abstracta. Toda relacién
de poder implica necesariamente estos dos elementos:
dominacion y subordinacion (Guha, 2019). En contra
parte, el segundo grupo de opuestos (coercion y
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persuasion, colaboracidn y resistencia), dan forma a la
manifestacion concreta y contingente de las relaciones
de poder. Aqui cobra forma la identidad unica y singular
del poder como un fenémeno ideografico (Foucault,
1991).

Ilustracion 6. Representacion general de las relaciones de poder

Abstracto
Universal
Concreto
Singular
Contingent

Légico

Coercioén - violencia
Dominacion

Exterior-pasiva T Persuasion - ideologia
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La colaboracion se compone tanto de hegemonia
como de goce. La hegemonia hace referencia a la parti-
cipacidon voluntaria y placentera del sujeto en su propia
dominacién. En términos gramscianos, la hegemonia es
un proceso de inculcacidn ideologica en donde las clases
subalternas asumen y defienden de forma activa los in-
tereses de los grupos dominantes (Gramsci, 1999). En
términos psicoanaliticos, se podria decir que la hegemo-
nia opera en un terreno preconsciente (Freud, 2006d).
En contra parte, el goce es la participacion inconsciente
del sujeto en su destruccion; es una ganancia de placer
en el displacer. El goce es la expresion mas pura de la
pulsion de muerte. El goce contempla sintomas psicoti-
cos como la necesidad de hacerse dafo y el autocastigo.
El goce se expresa en una exégesis de placer y en una
compulsion obsesiva-masoquista de repetir experiencias
autodestructivas (Braunstein, 2006).

La resistencia puede ser negativa o positiva (Martinez
Escarcega, 2021). La resistencia negativa comprende el
enfrentamiento y la oposicidn a las relaciones de domi-
nacion, pero al mismo tiempo fortalece de forma directa
a la logica que hace posible la existencia del poder. La
ganancia secundaria de la enfermedad es una de las tan-
tas modalidades que suele adquirir la resistencia nega-
tiva. Algunas personas suelen asumir de forma precons-
ciente el papel de enfermo o anormal para evadir la
rigidez de la dominacidn, pero al mismo tiempo degra-
dan su dignidad como seres humanos. La resistencia
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negativa representa la faceta cinica en donde el sujeto le
saca provecho politico a su condicion de oprimido. En
contra parte, la resistencia positiva estd compuesta por
practicas contestatarias que llegan a adquirir un caracter
libertario, pero que fortalecen de forma indirecta la 16-
gica que hace posible las relaciones de poder. La subli-
macién es una de las manifestaciones de la resistencia
positiva. Las acciones de resistencia que se emprenden
para enfrentar a la dominacion, pero que no logran reba-
sar y superar a la violencia estructural que las genero,
terminan fortaleciendo de forma indirecta a la logica
opresiva. La resistencia en su conjunto funciona como
una valvula de escape, que tienen como funcion hacer
mas tolerable el proceso de dominacion (Zizek, 2004).

Es importante resaltar que las relaciones de poder no
tienen ningun espacio vacio. No puede presentarse una
dominacion a base de pura coercidn sin persuasion, y vi-
ceversa. Asi como tampoco existe un caso donde Ia co-
laboracion elimine a la resistencia. El par de opuestos
siempre esta presente en la configuracién de las relacio-
nes de poder. Entonces, es valido hablar de preponde-
rancias, pero en ningun caso de exclusividades. Se puede
presentar un caso especifico de dominaciéon en donde
predomine la persuasion, pero no se elimina el compo-
nente represivo. En el mismo sentido, la subordinacion
puede estar abierta a la resistencia, pero no desaparece
del escenario la colaboracién del sujeto en su propia do-
minacion (Guha, 2019).
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Hasta aqui las relaciones de poder parecen encerradas
de forma hermética en la légica que las configura, sin
posibilidades de cambio alguno. La resistencia, al final
de cuentas, es una de las tantas modalidades que ad-
quiere el poder para perpetuarse. Sin embargo, en todo
proceso de dominacion siempre se presenta una acumu-
laciéon de contradicciones, que tarde o temprano, de
forma involuntaria, terminan por reventar, por generar
una ruptura radical con la l6gica del poder.

La teoria del psicoanalisis es un referente importante
para comprender la complejidad de los procesos de
transformacion social. En el devenir de la vida emocio-
nal del sujeto también se presentan momentos de rup-
tura. El proceso represivo genera acumulacion de ener-
gia psiquica en el ello que las sobreinvestiduras de
resistencia (sublimacion, pulsiones sexuales de meta in-
hibida, dinamica onirica, entre otros) no logran descar-
gar por completo. Por tanto, tarde o temprano, con in-
tervencion aleatoria y contingente de una causa
desencadenante, explota el ello como repositorio de
energia, provocando un ataque psicotico. Este proceso
de saturacion de energia psiquica lo denomino ruptura
psiquica. La ruptura rompe de forma definitiva y contun-
dente con las condiciones animicas que hacen posible el
proceso represivo.

En los procesos sociales sucede algo semejante a la
vida animica. En las formaciones sociales en donde pre-
domina un modo de produccién basado en la division y

71



El irresistible objeto del poder

la lucha de clases, se genera poco a poco un cumulo de
contradicciones. Las acciones de resistencia a la domi-
nacion social no logran descargar toda la furia de las cla-
ses oprimidas. En el inconsciente colectivo se acumula
una energia reprimida de inconformidad. De pronto,
una causa contingente y aleatoria desencadena una rup-
tura politica, un auténtico ataque de psicosis social. La
ruptura politica es un momento de revolucion social, un
acto involuntario en donde los grupos oprimidos ejercen
una violencia mayor ante la cual se inclina la violencia
estructural (Fanon, 1965).

Por tanto, la ruptura no es un acto de voluntad, es
producto de un proceso inconsciente de saturacidén de
energia psiquica. La ruptura es irracional, psicética y ra-
dical. La ruptura rompe con la racionalidad imperante.

En contra parte, la resistencia es un acontecimiento
voluntario, pretende desafiar a las relaciones de domina-
cion, pero termina fortaleciendo de forma indirecta a la
logica que hace posible las relaciones de poder. La resis-
tencia es parte constitutiva de la légica del poder; es una
condicioén necesaria de la dominacion. Es imposible con-
cebir un proceso de dominacion sin una resistencia que
lo justifique y lo vuelva tolerable.

Ahora bien, la ruptura, aunque rompe de forma radi-
cal la l6gica que configura las relaciones de poder, puede
desembocar en un imaginario inédito de emancipacion
0, bien, en una formacidn social mas opresiva. Se debe
distinguir entre la dominacién y la opresiéon. La
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dominacién y la subordinacion cobran forma gracias a
la naturalizacién, aceptacién y asimilacion de la logica
que hace posible las relaciones de poder. En cambio, la
opresion es una relacion de poder conflictiva, dialéctica,
en donde se ha visibilizado y desnaturalizado la logica
subyacente en la que se funda el poder (Laclau &
Moulffe, 2004).

El rumbo que toman los estallidos sociales es donde
interviene el limitado dmbito de la voluntad humana.
Los cambios sociales son producto de una sobredetermi-
nacion de elementos, es decir, de una articulacion de
multiples contradicciones. La voluntad humana no es el
motor, sino el timén de las transformaciones sociales.
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Tlustracion 7. Logica de articulacion de las relaciones de poder
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7. ACERCAMIENTO PARTICULAR A LAS RE-
LACIONES DE PODER

Ahora se aborda un caso particular de las relaciones de
poder. Se trata de una situacién de la vida cotidiana. El
analisis tiene como punto de referencia una experiencia
particular que vivi en primera persona. Se sustituye el
nombre de las demds personas involucradas en el acon-
tecimiento, como es de suponer, por consideraciones éti-
cas.

El caso que se relata se desarrolld en el Centro Lati-
noamericano de Pensamiento Critico, proyecto politico
y académico del cual tengo el honor de formar parte. En
cierta ocasion me encontraba platicando en los pasillos
de la institucién con un grupo de estudiantes de pos-
grado. De pronto, hizo presencia la sefiorita Ana O, y se
incorpor?6 a la conversacion. Ana O portaba un vestido
corto, de color llamativo, que le permitia lucir unas pier-
nas atléticas, bien proporcionadas. Se notaba en su ros-
tro un toque de maquillaje. Cuando observé a la sefiorita
Ana O, le externé un pequeio halago.

—Hola, buen dia. Te ves muy guapa con ese vestido.
—Qeracias, profe —contestd Ana O con un gesto de
satisfaccion.

Después de este pequefio dialogo, las demas personas
continuaron con la conversacion. Aunque intenté seguir
el hilo argumentativo de mis interlocutores con
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atencion, mi comportamiento me dejo incomodo. Des-
pués de varios minutos de un intenso debate, solicité que
se interrumpiera el tema de conversacion para pedirle
una disculpa a la senorita Ana O.

—Antes de continuar con el tema, si me lo permiten, le
quiero pedir una disculpa a Ana por el comentario vio-
lento que realicé al saludarla.

—No entiendo —comenté Ana O—. No percibo
ningun tipo de violencia en su comentario.

—Bueno, lo que pasa es que tenemos mucho tiempo
de conocernos y nunca habia realizado un comentario
sobre tu apariencia fisica. La primera vez que lo hago
es cuando decides ponerte un vestido y responder al es-
tereotipo de feminidad opresivo-dominante. Es evi-
dente que mi halago es un comentario machista, lleno
de violencia. En ese pequeino detalle se proyectaron de
forma inconsciente mis fantasmas psicosexuales ma-
chistas —comenté en un intento por visibilizar las rela-
ciones de poder que estaban presentes.

—No estoy de acuerdo con usted. No me senti ofen-
dida —respondi6 en un tono seguro Ana O.

Es importante sefialar los antecedentes de esta relacion
para estar en condiciones de profundizar en el analisis de
las relaciones de poder. Conoci a Ana O por lo menos
cuatro afos antes. Fue estudiante de otro programa en la
universidad donde también trabajo. De inmediato enta-
blamos una estrecha amistad por afinidades politicas.
Ana O es una maestra de origen rural con participacion
activa en los movimientos sociales. Es una auténtica lu-
chadora social. Se podria decir, que existe cierta
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paternidad entre nosotros. Quiza esté presente una rela-
cion de transferencia y contratrasferencia, una pulsion
sexual de meta inhibida que se expresa en carifio y ter-
nura. Es importante sefialar que, por la edad, Ana O po-
dria ser mi hija. Un dato que no puede pasar desaperci-
bido es que Ana O acostumbra vestir pantalones
comodos de mezclilla, y en ninguna ocasidn, a través de
los afios que tenemos de conocernos, se habia maqui-
llado el rostro. Es bajo estas circunstancias que mi co-
mentario resulta cargado de violencia. Nunca habia rea-
lizado un comentario sobre la apariencia de Ana O, y
elegi, precisamente, la ocasion en que se pone vestido y
se maquilla el rostro para hacer notar de forma explicita
su belleza.

Es importante analizar los elementos subrepticios que
estan presentes en las relaciones de poder. En un primer
plano en el ejercicio del poder, es evidente que hay vio-
lencia simbdlica en el comentario. Sin embargo, yo no
tenia la intencidén consciente de violentar a Ana O. La
violencia pasa desapercibida tanto para el agresor como
para la agredida. Aqui tenemos un caso inconsciente en
el ejercicio cotidiano de las relaciones de poder. Mi in-
tencion fue realizar un halago, una especie de carifo ver-
bal a una persona que respeto y estimo. Sin embargo, el
resultado simbdlico fue violento, cobr6 cuerpo una cons-
truccién imaginaria de la feminidad en donde la mujer
es vista como objeto sexual. Se puede descubrir una es-
tructura de poder invisible en toda relacién unilateral de

79



El irresistible objeto del poder

ayuda o caridad entre dos agentes que ocupan posiciones
de poder antagonicas. Cuando el explotador ayuda al ex-
plotado en la figura de limosna y altruismo, fortalece la
relacion de dominacién. Primero, porque invisibiliza la
relacion de explotacion, ya que, en el plano de lo real
traumatico, el explotador solo le devuelve al explotado
una pequefia parte del producto del trabajo que se ha
apropiado en forma de plusvalor. Segundo, porque al
aceptar la ayuda del explotador, el explotado reafirma su
posicion de subordinado. Y, tercero, porque el explota-
dor reafirma su posicion de opresor, se deshace del sen-
timiento de culpa como explotador. En este mismo sen-
tido, cobra transparencia la dominacion en toda matriz
logica de inclusion. Cuando pretendo incluir al dife-
rente, reafirmo mi posicién de poder como incluyente.
Las diferentes posiciones de los agentes (incluyente-in-
cluido) es lo que hace posible la inclusién, al mismo
tiempo que la inclusion invisibiliza la 16gica que articula
las relaciones de poder. La pregunta obligada del in-
cluido seria en todo caso: “;quién eres ti para in-
cluirme?” Al aceptar la inclusién el incluido reafirma el
poder de inclusion que ostenta el incluyente. Si los agen-
tes no estuvieran marcados por una estructura desigual
de poder, no tiene sentido 16gico la inclusion entre per-
sonas con las mismas condiciones sociales que respetan
la singularidad de sus diferencias.

En este pequefio acontecimiento esta presente tanto la
dominaciéon como la subordinaciéon. Hay una serie de
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elementos y condiciones sociales opresivas que operan
fuera del sujeto y que lo producen. Los imaginarios se-
xistas sobre la feminidad es una construccion historica y
social que estan fuera del sujeto. Estos imaginarios sexis-
tas actian sobre el sujeto, lo producen. Pero también esta
presente la colaboracion en la forma de resistencia. La
primera reaccion de Ana O sobre mis reflexiones es de
negacion. Se niega a ser victima inconsciente y pasiva
del poder. Con su negacién participa en su propia domi-
nacion a manera de resistencia. En ese momento Ana O
ejerce un papel activo, se produce como sujeto del poder.

Después de una larga discusion sobre la violencia en
el lenguaje, Ana O reconsidera su punto de vista.

—Reconozco que fui victima de la violencia por parte
del profesor. Pero, lo mas raro no es que me pasara
desapercibida la violencia en el lenguaje, sino que me
gustd, me senti halagada con el comentario —aclard
Ana O un tanto sorprendida sobre la complejidad de las
relaciones de poder.

Aqui emerge un segundo plano en el ejercicio de la vio-
lencia y el poder, cobra forma la hegemonia como una
modalidad de colaboracion del sujeto en la subordina-
cion. Las clases subalternas participan de forma placen-
tera en su propia dominacién. Es una situacion seme-
jante al sujeto que adopta un papel de espectador en el
circo romano o en un partido de futbol. Sabe que esta en
un espectaculo de entretenimiento, donde adquiere una
falsa identidad, termina enemistado con las personas de
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su misma condicion social. El explotador y las relaciones
de explotacion pasan desapercibidas. La diversion no
solo es una actividad lucrativa que favorece al explota-
dor, sino que tiene un profundo efecto catartico frente a
las condiciones insoportables de explotacion. El sujeto
participa de forma placentera y euforica en su propia do-
minacion. Por tanto, estd dispuesto a defender hasta la
muerte su condicidon de subordinacion. La falsa cons-
truccidon de las identidades y el chovinismo que esta pre-
sente en la construccion de hegemonia, es lo que hace
posible que en nombre del nacionalismo los explotados
terminen matandose unos a otros defendiendo los intere-
ses de sus explotadores. Lo tnico seguro es que al final
de un partido de futbol, el sujeto termina mas embrute-
cido y mas subordinado a las relaciones de dominacién.

Un integrante del grupo en el que se desarrollaba la
conversacion, agrego un tercer plano en el ejercicio de la
violencia y el poder. Con mi reflexion sobre la violencia
implicita en el lenguaje utilizado en el saludo de Ana O,
se fortalece la logica a partir de la cual se articulan las
relaciones de poder. Cobra forma una especie de colo-
nialidad del saber. Me erijo como el sujeto de la historia
que encarna la racionalidad del poder. Se configura una
violencia epistemologica. Asi, la figura de poder que en-
carno, no solo es capaz de violentar a sus interlocutores
de forma inconsciente, sino que ademas es el centro de
reflexidn que encarna una verdad imperceptible para el
sentido comun. Mi reflexién sobre las relaciones de
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poder implicitas en toda relacion social, fortalece mi fi-
gura de autoridad. Ahora se tiene una violencia episte-
moldgica, me auto erijo en la figura del poder que en-
carna a la verdad.

Otro integrante del grupo que estaba metido en esta
reflexion sobre las relaciones de poder, identificé un
cuarto plano en el ejercicio de la violencia. Cuando em-
pleo este caso para mostrar la faceta concreta y singular
de las relaciones de poder estoy utilizando a la victima
para construir legitimidad académica de forma personal.
Asi, los académicos al denunciar las injusticias de los ex-
plotados, terminan viviendo y adquiriendo prerrogativas
a costa de las injusticias padecidas por los mismos explo-
tados. La actividad académica es como un vampiro que
vive chupando la sangre de las victimas. Cobra forma
una revictimizacién de la victima. Ademas de violentar
ala seforita Ana O con un saludo sexista y de mal gusto,
la vuelvo a violentar utilizando su caso para ejemplificar
el ejercicio del poder.

Una colega que formaba parte del grupo, sefialdé un
quinto plano de andlisis en el ejercicio del poder. Ahora,
con la reflexion publica sobre la proyeccidn inconsciente
de mis ataduras psicosexuales, procuro deshacerme de
un sentimiento inconsciente de culpa. Mi explicacidn so-
bre las relaciones de poder, se convierte en un meca-
nismo de defensa para mantener sometido de forma in-
consciente las mociones pulsionales. El analisis que
realizo sobre las relaciones de poder, tiene un doble
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efecto: es un medio indirecto de descarga de energia pul-
sional autodestructiva anidada en el supery¢d, y, al
mismo tiempo, es un mecanismo de defensa que permite
sostener el sistema represivo.

Como se puede identificar en este pequefio caso sobre
las relaciones de poder, la dominacion siempre va acom-
pafiada de la subordinacién. La dominacion son las con-
diciones externas al sujeto, que lo producen como un su-
jeto sujetado al poder. Aqui aparecen los estereotipos
opresivos sobre la sexualidad. En cambio, la subordina-
cion son las condiciones internas que produce el mismo
sujeto para participar de forma activa en su propia domi-
nacion. Cobra forma la hegemonia, es decir, el placer
que genera asumir el papel de oprimido. También esta
presente la resistencia como una modalidad de la domi-
nacion. La resistencia es un elemento constitutivo de las
relaciones de poder. Es evidente desde el primer mo-
mento, que el ejercicio de las relaciones de poder cobra
vida en el plano de lo inconsciente. Lo abstracto y lo con-
creto, lo universal y lo singular, lo 16gico y lo contingente
se sintetizan en las relaciones de poder.
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8. HISTORIA Y RELACIONES DE PODER

Ahora se va a abordar un acontecimiento historico para
ilustrar los grandes momentos de ruptura social. Se toma
como estudio de caso la revolucidon mexicana desarro-
llada durante los afios 1910 a 1920.

El 20 de noviembre de 1910, Francisco I. Madero
convoca al pueblo de México a un levantamiento ar-
mado con el proposito de derrotar la dictadura que ha
ostentado Porfirio Diaz por mas de 30 afios. Es impor-
tante sefialar que Francisco I. Madero es un hacendado
acaudalado; cuenta con el apoyo de la incipiente burgue-
sia nacionalista que ve amenazados sus intereses por el
creciente capital extranjero que el régimen porfirista
viene impulsando. Lo que se presencia es una contradic-
cion entre diferentes sectores de la clase dominante. Este
pequenio grupo de hacendados solo tenia la intencién de
acceder al poder, jamas imaginaron la furia acumulada
de las clases explotadas que detonaron. El régimen por-
firista representa el ejercicio del poder a base de domina-
ci6n sin hegemonia. Predomina la violencia sobre la per-
suasion. La resistencia es eliminada de forma feroz, por
lo cual se suprimen todas las vias de sublimacion y ca-
tarsis social. El levantamiento armado es la conjugacién
de multiples contradicciones: los efectos de una crisis
econdmica a escala internacional (desempleo, inflacion,
bajo poder adquisitivo, empobrecimiento, entre otros), el
despojo sistemdtico de tierras de los pequefios
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campesinos a manos de los grandes terratenientes,
apoyo irrestricto al capital europeo, ascenso imperialista
por parte de los Estados Unidos, conflagracion interna-
cional de los grandes grupos de capital, falta de libertad
de expresion, supresion violenta de las vias de participa-
cion politica, represion a las luchas abiertas y pacificas
de la clase obrera, entre muchas mas.

Los primeros dias solo se presentaron levantamientos
armados de forma esporadica en diferentes regiones del
pais. En apariencia, el llamado a la lucha armada contra
la dictadura porfirista habia fracasado. Madero, desmo-
ralizado y desarticulado politicamente, se refugia de
nuevo en los Estados Unidos. En dias posteriores, gru-
pos de campesinos inconformes, tanto en el norte como
en el sur del pais, se suman poco a poco al levantamiento
armado. Francisco Villa en el estado de Chihuahua y
Emiliano Zapata en el estado de Morelos, representan de
forma auténtica a los grupos mas oprimidos del régimen
porfirista. De pronto, los acontecimientos se precipitan.
El 10 de mayo de 1911, Francisco Villa y Pascual
Orozco toman Ciudad Juarez, una de las ciudades fron-
terizas mas importantes al norte de México. El 20 de
mayo Emiliano Zapata, al frente de cientos de campesi-
nos, toma Cuernavaca, la capital del estado de Morelos.
En todo el pais la revuelta se generaliza. Ese mismo mes
de mayo Porfirio Diaz firma su renuncia y parte al exilio.
El 7 de junio Madero entra a la ciudad de México. El
primero de octubre, Madero es electo presidente de la
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republica por aclamacién popular. La revolucidn parecia
llegar a su fin, practicamente, sin haber comenzado. La
nueva burguesia nacionalista se hizo del poder del Es-
tado. Era el momento de incorporar a las clases subalter-
nas a colaborar en su propia subordinacion, es decir,
construir una dominacion con hegemonia. La politica de
Francisco I. Madero se limité a administrar el viejo apa-
rato de Estado del régimen porfirista. Los campesinos
del sur se negaron a deponer las armas hasta que no se
llevara a cabo de forma efectiva la devolucion y el re-
parto de tierras. El nuevo gobierno democratico de la
burguesia se dedicd a reprimir de forma violenta la re-
vuelta campesina de los pueblos del sur. El 28 de no-
viembre de 1911, Emiliano Zapata rompe con Madero y
se levanta en armas, apoyado en el Plan de Ayala. El
plan de lucha de los pueblos campesinos rompe de forma
definitiva con los intereses del régimen burgués; se pro-
pone la toma de armas y el reparto inmediato de tierras
por parte de los campesinos. Mientras tanto, en el norte
del pais Pascual Orozco también se levanta en armas
contra el gobierno de Madero.

El nuevo representante de la burguesia no logra cons-
truir hegemonia. Fracasa en su intento por reprimir de
forma violenta a los pueblos campesinos alzados en ar-
mas, y, al mismo tiempo, entra en contradiccidén con el
viejo aparato burocratico porfirista que se mantiene in-
tacto. La clase dominante ve con recelos las concesiones
otorgadas a la clase obrera. La estabilidad politica es
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endeble y el crecimiento econémico se desmorona. El 22
de febrero de 1913, el ejército oficial, al mando de Victo-
riano Huerta, protagoniza un golpe de Estado y asesina
a Francisco I. Madero. El gobierno usurpador de Victo-
riano Huerta es apoyado y acicateado por la embajada
norteamericana. El gobierno de los Estados Unidos vio
con malos ojos al gobierno timorato e indeciso de Ma-
dero.

El asesinato de Madero rompi6 de forma violenta la
posibilidad de que los subordinados participaran de
forma activa en su propia dominacién. La insurreccion
armada del pueblo no se hizo esperar. E1 26 de marzo de
1913, Venustiano Carranza, a la razén gobernador de
Coahuila y representante de la burguesia nacionalista, se
levanta en armas revindicando el Plan de Guadalupe. La
burguesia no contempla ninguna demanda social, se li-
mita a un simple pronunciamiento politico contra el
usurpador. Carranza se autoproclama como el represen-
tante de la legalidad en todo el pais. Se forma el ejército
constitucionalista. Se designa a Alvaro Obregén como
jefe del ejército del noroeste, mientras que la Division del
Norte queda al mando de Francisco Villa. Las grandes
batallas contra el ejército oficial y la maquinaria de re-
presion del Estado, se llevan a cabo en el norte y el centro
del pais, a manos de Villa y Zapata, los representantes
mas conspicuos de las clases oprimidas. El 2 de abril de
1914 la Division del Norte toma la ciudad de Torreon,
un punto estratégico desde el cual se domina el norte del
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pais. Desobedeciendo las 6rdenes de Carranza, el 23 de
junio Francisco Villa toma la ciudad de Zacatecas. En
esta batalla, una de las mas grandes de la historia de Mé-
xico, las clases explotadas desarticularon de forma defi-
nitiva al ejército opresor. A partir de este momento no
hay fuerza capaz de detener el ascenso revolucionario de
las clases explotadas. El 15 de julio de 1914 renuncia el
usurpador Victoriano Huerta. Se firma el tratado de Teo-
loyucan, por el cual se disuelve el ejército federal y la
ciudad de México queda en manos del ejército constitu-
cionalista.

Con la caida del usurpador se dibuja de forma clara la
lucha de clases entre los bandos beligerantes. Por un
lado, el ejército constitucionalista al mando de Venus-
tiano Carranza y Alvaro Obregon, representan a la pe-
quefia burguesia nacionalista, y, por otro lado, la Divi-
sion del Norte y el Ejército Libertador del Sur, liderados
por Francisco Villa y Emiliano Zapata, enarbolan los in-
tereses de las clases explotadas. Se convoca a una con-
vencion revolucionaria en la ciudad de Aguascalientes,
en el centro del pais, con el proposito de elegir a un go-
bierno provisional que tendria el encargo de organizar
las elecciones. El 10 de octubre de 1914 se conforma la
convencion revolucionaria. La convencion se declara so-
berana y resuelve cesar en sus cargos a Villa y a Ca-
rranza. Se designa como presidente interino a Eulalio
Gutiérrez. Como es de esperarse, Carranza desconoce
los acuerdos de la convencién de Aguascalientes y se
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refugia en el estado de Veracruz. Francisco Villa queda
como responsable militar del nuevo gobierno convencio-
nista. El 3 de diciembre de 1914 entra la Division del
Norte a la ciudad de México. Villa y Zapata se retinen
en el palacio de gobierno. Este es uno de los momentos
mas algidos de la lucha de clases en la historia de Mé-
xico, las clases mas explotadas de la sociedad se encuen-
tran en la caspide del poder. Esta es una expresioén au-
téntica de ruptura social. La logica del poder se
desvanece. Este momento de ruptura es producto de la
rabia social acumulada. Las revoluciones no se hacen a
voluntad, son el resultado de la conjugacion de multiples
contradicciones. La conciencia de clase no basta para ge-
nerar grandes cambios sociales, pero si es el timon que
marca el rumbo y el destino de la historia. ;Qué pas6 con
la ruptura que protagonizaron las masas campesinas en
la revolucién mexicana? Villa y Zapata llegaron al po-
der, pero no tomaron el poder. No contaban con un pro-
yecto de nacion alternativo a la légica capitalista. Su pro-
puesta de cambio se restringia al ambito local, al reparto
de tierras y nada mas. Aislados de la clase obrera, los
campesinos fueron incapaces politicamente de instaurar
un nuevo orden social que desafiara la logica opresiva.
Al final de cuentas, Villa y Zapata se marchan a sus re-
giones y le dejan el ejercicio del poder a los representan-
tes de la burguesia.

En contra parte, Carranza y Obregon, que represen-
tan los intereses de la burguesia nacionalista, cuentan
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con un proyecto de nacidén basado en la logica capita-
lista. El ejército constitucionalista se refugia y se pertre-
cha en Veracruz. Después de negociar con el gobierno
de Estados Unidos, comprometiendo el suministro de
petréleo, Carranza y Obregdn se aprestan a dar el contra
golpe a los campesinos insurrectos. Alvaro Obregén se
dirige a la regidén del bajio a enfrentar las fuerzas de Pan-
cho Villa. Los dias 6 y 13 de abril de 1915 se llevan a
cabo dos batallas decisivas en Celaya, Guanajuato. E1 5
de junio se inicia la batalla de Trinidad. Y finalmente, el
10 de junio sobreviene la batalla de Aguascalientes en
donde la Division del Norte sale totalmente derrotada y
desintegrada. Las fuerzas sobrevivientes de Pancho Villa
se retiran al norte en desbandada.

Una vez derrotado el ejército villista y cercada en el
estado de Morelos la insurgencia zapatista, Estados Uni-
dos reconoce al gobierno de Carranza. El 31 de enero de
1917, se promulga una nueva constitucion en donde se
incorporan algunas de las demandas enarboladas por los
sectores mas explotados que participaron en la revolu-
cion. Es evidente que no puede darse una relacion de do-
minacidn sin subordinacion. Aunque la burguesia se im-
puso en el poder a través de la violencia, para mantener
el poder a largo plazo, se vio en la necesidad de incorpo-
rar a su proyecto de nacién algunas demandas de las cla-
ses explotadas. Dominacién y subordinaciéon son ele-
mentos complementarios del poder. La ideologia
legitima el uso unilateral de la violencia.
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El 10 de abril de 1919 es asesinado Emiliano Zapata,
victima de una celada que le tendio el poder.

Se acerca la sucesion presidencial. Carranza propone
a un candidato civil. Obregon se retira a la vida privada
desde donde inicia su campafia para la presidencia na-
cional. El 23 de abril de 1920, Obregdn se rebela contra
Carranza y lanza el plan de Agua Prieta. El ejército ofi-
cial se pasa a las filas de Alvaro Obregén. E121 de mayo
es asesinado Carranza a manos del propio estado mayor
presidencial. El 28 de julio de 1920 Pancho Villa depone
las armas. Se desvanece la posibilidad de las clases ex-
plotadas de levantar cabeza. El primero de diciembre Al-
varo Obregdn toma posesion de la presidencia de la re-
publica. Es el principio de un largo dominio de la nueva
burguesia en México, donde la coercion y la persuasion,
la colaboraciodn y la resistencia se alternan de forma per-
manente, dando forma a una nueva logica del poder.

Como se puede ver de forma clara en este aconteci-
miento histérico, la ruptura abrupta de la logica del po-
der, no siempre desemboca en una emancipacion social.
La ruptura gener6 la construccidon de una nueva logica
del poder, con nuevos personajes y con nuevas reglas del
juego. Se desnaturaliz6 la subordinacion y las relaciones
de dominacién se volvieron mas opresivas, mas contra-
dictorias, mas conflictivas. Las nuevas clases dominan-
tes se vieron en la necesidad de ceder espacio a la per-
suasion y la colaboracion para mantener estables las
relaciones de poder.
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9. NARRATIVA Y RELACIONES DE PODER

En este capitulo se realiza un analisis de las relaciones
de poder tomando como referencia la historia de Anti-
gona narrada por Sofocles.

Antigona es la hija y al mismo tiempo es la hermana
de Edipo (Sofocles, 1985¢c). Antigona es la tinica persona
que acompana y se hace cargo de los cuidados de Edipo
después de que es desterrado de la ciudad de Tebas por
sus propios hijos. El destierro y la muerte de Edipo es
narrada por Sofocles en la tragedia titulada: Edipo en Co-
lono (1985b). Una vez fallecido Edipo, Antigona regresa
a la ciudad natal. Eteocles y Polinices, los dos hermanos
de Antigona, se dan muerte de forma mutua luchando
en torno al trono de Tebas. El sitio de la ciudad de Tebas
promovido por Polinices con ayuda de un ejército ex-
tranjero, y la muerte de los hijos de Edipo es narrada por
Esquilo en la tragedia que lleva por nombre Los siete con-
tra Tebas (2007). Una vez muertos los dos hijos de Edipo,
asume el poder Creonte, el hermano de Yocasta (madre
y esposa de Edipo), en virtud de ser el pariente mas cer-
cano y legitimo de Layo (padre de Edipo). En este mo-
mento tiene lugar la historia de Antigona narrada por So-
focles (1985a). Creonte hace publica una declaracién
oficial en donde se establece que se rindan honores fine-
bres para Eteocles y se deje insepulto el cadaver de Poli-
nices. La misma proclama establece que la persona que
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desobedezca las indicaciones del Estado estd condenada
a la muerte. Antigona le informa a su hermana Ismena
sobre el edicto de Creonte. Antigona desobedece las dis-
posiciones del Estado, a pesar de la insistencia de Ismena
para disuadirla. Un mensajero le informa a Creonte so-
bre el acontecimiento y es nuevamente expuesto el cada-
ver de Polinices a la furia de las aves de rapifia y los pe-
rros. Por segunda ocasion Antigona le da sepultura al
cadaver de Polinices. Esta vez Antigona es sorprendida
por los centinelas del Estado y llevada ante Creonte. Se
suscita un altercado entre Antigona y Creonte en torno
al contenido ético del edicto oficial hecho publico. Anti-
gona es condenada a morir encerrada en una caverna.
Hemon, hijo de Creonte y prometido de Antigona, trata
de convencer a su padre para que respete la vida de An-
tigona. Creonte se mantiene firme en su resolucion. En
ese momento aparece Tiresias (el adivino que le mostro
a Edipo su historia y su desenlace), y le indica a Creonte
que se retracte de la resolucion adoptada, ya que de lo
contrario le traerdn grandes dolores a su familia que lo
haran sentir la persona més desdichada del mundo. Fi-
nalmente, Creonte cambia de opinidn, sale de inmediato
a sepultar el cuerpo de Polinices y liberar a Antigona.
Cuando llega a la caverna en donde esta presa Antigona,
la encuentra muerta, colgada del cuello, y a su lado el
cadaver de Hemon quien se dio muerte con su propia
mano. Cuando Creonte regresa al palacio con la terrible
noticia de la muerte de su hijo, se entera de que su esposa
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también se suicidd. Al final, al igual que la historia de
Edipo, Creonte pide al pueblo que lo destierre de la ciu-
dad de Tebas (Séfocles, 1985a).

LA DOMINACION: ;TIRANIA O HEGEMONIA?

Ahora voy a realizar un acercamiento interpretativo a las
relaciones de poder a partir de las cuales se construye la
historia. La tragedia de Antigona inicia cuando se hace
publica la disposicion de Creonte de mantener insepulto
el cadaver de Polinices. Se entabla un didlogo entre An-
tigona e Ismena en torno a la desobediencia de la ley:

ANTIGONA .- {Pues no ha dispuesto Creonte que, de
nuestros dos hermanos, se le haga a uno las honras fa-
nebres y se deje al otro insepulto? A Eteocles, segun di-
cen, en cumplimiento de la ley divina y humana, se-
pultd en tierra para que obtenga todos los honores, alla
bajo, entre los muertos. Y respecto del cadaver de Poli-
nices, que miserablemente ha muerto, dicen que ha pu-
blicado un bando para que ningun ciudadano lo entie-
rre ni lo llore; sino que insepulto y sin los honores del
llanto, lo dejen para sabrosa presa de las aves que se
abalancen a devorarlo. Ese bando dice que el bueno de
Creonte ha hecho pregonar por ti y por mi, quiero decir
que por mi; y que vendra aqui para anunciar en alta voz
esa orden a los que no la conozcan; y que la cosa es de
tomar no de cualquier manera, porque quien se atreva
a hacer algo de lo que prohibe, se expone a morir lapi-
dado por el pueblo. Ya sabes lo que hay, y pronto po-
drds demostrar si eres de sangre noble o una cobarde
que se desdice de la nobleza de sus padres (Sofocles,
1985a, pag. 162).
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Cuando Antigona se refiere a Creonte como el
“bueno” obviamente es un sarcasmo, ya que para hacer
publica la disposicion sobre los funerales de Eteocles y
de Polinices no consultd a Ismena y Antigona, las invo-
lucradas de forma directa en el asunto. Creonte justifico
en los supuestos intereses de Antigona e Ismena una dis-
posicion que dictd de forma unilateral. Se hace patente
el cardcter antidemocratico de la disposicion de Creonte.
El didlogo continua:

ISMENA.- ;Y qué, joh desdichada!, si las cosas estan
asi, podré remediar yo, tanto si desobedezco como si
acato esas 6rdenes?

ANTIGONA .- Si me acompaiiaras y me ayudaras,
es lo que has de pensar.

ISMENA.- ;En qué empresa? ;Qué es lo que pien-
sas?

ANTIGONA .- Si vendras conmigo a levantar el ca-
daver.

ISMENA.- ;Piensas sepultarlo, a pesar de haberlo
prohibido a toda la ciudad?

ANTIGONA.- A mi hermano, y no al tuyo, si ti no
quieres; pues nunca diran de mi que lo he abandonado.

ISMENA..- jOh desdichada! ;Habiéndolo prohibido
Creonte?

ANTIGONA .- Ningun derecho tiene a privarme de
los mios (Sofocles, 1985a, pag. 162).

En este didlogo Ismena hace explicita una posicion ca-
tastrofista. En los términos en los que plantea la pregunta
da a entender que nada se puede hacer contra la disposi-
cion de un tirano. El terreno politico desde el cual esta
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posicionada Ismena la hace formular una pregunta en
donde la unica respuesta es la resignaciéon. Antigona
cambia de terreno politico, realiza un desplazamiento
epistemoldgico, y reformula los términos de la pregunta.
Entonces cambia el problema, ante la resolucién de An-
tigona de desafiar la ley, lo que debe resolver Ismena es
si se suma a la rebelidn o se somete a la disposicion del
tirano. Es evidente que la formulacion de los problemas
y el sentido de las respuestas estdn determinados por el
posicionamiento politico (terreno epistemoldgico) desde
donde son planteados (Martinez Escarcega, 2011).
Ahora vamos a ver la posicion politica de Ismena ante la
reformulacién del problema:

ISMENA .- jAy de mi! Reflexiona, hermana, que nues-
tro padre murié aborrecido e infamado, después que,
por los pecados que en si mismo habia descubierto, se
arranco los ojos €l mismo con su propia mano. Tam-
bién su madre y mujer —nombres que se contradicen—
con un lazo de trenza se quitd la vida. Y como tercera
desgracia, nuestros dos hermanos en un mismo dia se
degiiellan los desdichados, dandose muerte uno a otro
con sus propias manos. Y ahora que solas quedamos
nosotras dos, considera de qué manera mas infame mo-
riremos si con desprecio de la ley desobedecemos la or-
den y autoridad del tirano. Pues preciso es pensar ante
todo que somos mujeres, para no querer luchar contra
los hombres; y luego, que estamos bajo la autoridad de
los superiores, para obedecer estas 6rdenes y otras mas
severas. Lo que es yo, rogando a los que estan bajo tie-
rra que me tengan indulgencia, como que cedo contra
mi voluntad, obedeceré a los que estdn en el poder;
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porque el querer hacer mas de lo que uno puede, no es
cosa razonable (Sofocles, 1985a, pag. 162 y 163).

En primer lugar, Ismena se somete a la voluntad del ti-
rano por miedo a padecer el mismo destino que los de-
mas miembros de su familia. La violencia y el miedo son
las bases en las que se sostiene el poder del tirano. En
segundo lugar, Ismena se somete a la violencia de gé-
nero, acepta el rol social asignado a la mujer; sostiene
que las mujeres no deben desobedecer a los hombres. En
tercer lugar, Ismena justifica la autoridad de sus superio-
res. Aqui se presenta una naturalizacion de la subordina-
cion. En cuarto lugar, Ismena legitima al poder del Es-
tado. No importa quién es el agente que representa el
poder del Estado, lo que importa es obedecer al poder.
Finalmente, Ismena universaliza la razon de la domina-
cién. Por lo tanto, la rebelion contra el tirano se asume
como una accién no razonable.

Lo fundamental del poder es que los mismos subordi-
nados colaboran en su propia dominacion. No es nece-
saria la presencia del tirano para mantener una relacion
opresiva; el mismo subordinado se convierte en vigilante
activo de si mismo. Asi lo atestigua el argumento del
centinela cuando presenta a Antigona ante Creonte por
haber violado la ley:

CENTINELA.- Nosotros que la vimos, nos abalanza-
mos y la cogimos en seguida, sin que ella se asustara de
nada: la acusamos del hecho anterior y del presente, y
no negd nada, con gusto mio y con pena a la vez;
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porque el quedar uno libre del castigo es muy dulce;
pero implicar a un amigo en la desgracia, es doloroso.
No obstante, natural es que esto ultimo tenga para mi
menos importancia que mi propia salvacion (Sofocles,
1985a, pag. 170).

El centinela tiene una contradiccidon de sentimientos. Le
da gusto quedar libre del castigo, pero le provoca pena
delatar a un amigo. El centinela ve en Antigona a un
amigo, a un aliado contra la opresién del tirano. Sin em-
bargo, el centinela termina denunciando a su aliado, co-
laborando de forma activa en su propia dominacion. Los
oprimidos se vigilan asi mismos, actuan contra sus pro-
pios intereses de clase. Los oprimidos hacen todo cuanto
pueden contra sus propios intereses de clase. En cambio,
los opresores no hacen contra sus intereses de clase lo
que hacen los oprimidos contra si mismos. L.os oprimi-
dos tienen en contra de sus intereses de clase tanto los
intereses de los opresores como su colaboracion en la do-
minacién de si mismos.

Es importante indagar a qué tipo de tirania se esta en-
frentando Antigona. Veamos como define el mismo
Creonte el poder que ejerce sobre la ciudad de Tebas,
ante la asamblea de ancianos:

CREONTE.- jCiudadanos! Los dioses al fin han ende-
rezado los asuntos de la ciudad después de haberla agi-
tado en revuelta confusion. Y yo os mandé por mis emi-
sarios que os reunierais aqui, separadamente de todos
los demas, porque sé que siempre respetasteis como es
debido las ordenes del trono de Layo, lo mismo que
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luego, cuando Edipo regia la ciudad; y después que él
cayo, persististeis en vuestra constante fidelidad alrede-
dor de sus hijos. Mas cuando éstos, por doble fatalidad,
han muerto en un mismo dia al herir y ser heridos con
sus propias y mancilladas manos, quedo yo en poder
del imperio y del trono, por ser el pariente mas proximo
de los muertos. Dificil es conocer la indole, los senti-
mientos y la opinidon de un hombre antes de que se le
vea en el ejercicio de la soberania y la aplicacion de la
ley. Pues a mi, quien gobernando a una ciudad no se
atiene a los mejores consejos, sino que procura que el
miedo tenga amordazada la lengua, ése me parece ser
el peor gobernante, ahora y siempre; y a quien estime a
un amigo mas que a su propia patria, no lo estimo en
nada. Pues yo, juro por Jupiter, que todo lo tiene pre-
sente siempre, nunca ocultaré el dafio que vea amenace
la salvacion de los ciudadanos, ni concederé amistad a
ningin hombre enemigo de la patria; porque sé que ésta
es la que nos conserva, y si la gobernamos con recto ti-
mon, lograremos amigos... (Sofocles, 1985a, pag. 164
y 165).

Creonte decide llamar a la asamblea de ancianos de la
ciudad de Tebas porque siempre ha sido sumisa al poder
del Estado; primero se subordindé a Layo, después a
Edipo, luego a los hijos de Edipo, y, finalmente, a la ti-
rania de Creonte. Sila asamblea de ancianos tuviera una
posicidon auténoma frente al poder del Estado, no habria
sido convocada por Creonte.

Por tanto, el poder del Estado que esta representado
en la persona de Creonte, utiliza de forma preponderante
el aparato represivo del Estado para mantener un go-
bierno tirdnico. Pero también esta presente el trabajo de
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inculcacion ideologica en la tirania instaurada en la ciu-
dad de Tebas, asi lo atestigua la incriminaciéon que le
hace el coro de ancianos a Antigona por desobedecer la
ley: “Respetar a los muertos, es piedad; y el imperio, sea
cualquiera en quien resida, nunca debe conculcarse. Tu
independiente cardcter te ha perdido” (Séfocles, 1985a,
pag. 179). Segun la opinidn del coro de ancianos, por
quien habla la ciudad de Tebas, nunca debe contrariarse
al poder del Estado, independientemente de la persona o
la clase social que lo detente. Esta subordinacion con co-
laboracion al poder del Estado es una manifestacion de
la eficiencia de los aparatos ideologicos del Estado
(Althusser, 1989).

Ahora bien, Creonte reconoce que su puesto en el im-
perio y el trono de la ciudad de Tebas se deben a que es
el “pariente mas proximo de los muertos”. Esto puede
explicar por qué Creonte primero es condescendiente
con el compromiso matrimonial contraido entre Anti-
gona y su hijo y, después, al tomar como pretexto la
desobediencia a la ley, se empecina en la muerte de An-
tigona. El fondo de la discordia entre Antigona y
Creonte es el poder; no es un problema de ética o aten-
tado contra las leyes de la ciudad, es una disputa en torno
al poder del Estado. Creonte necesita legitimar su tirania
y esta consciente que Antigona e Ismena, las descendien-
tes directas de Yocasta y Edipo, son un enemigo poten-
cial al cual se debe neutralizar o eliminar.
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Ahora veamos qué sucede en el ejercicio mismo del
poder. El caracter coercitivo de la tirania de Creonte se
hace manifiesto cuando un centinela le lleva la noticia
de que el cadaver de Polinices ha sido sepultado en
abierta desobediencia a su mandato:

EL CENTINELA.- Decirte quiero primero lo que me
importa a mi; porque ni yo hice la cosa, ni vi tampoco
quien lo hiciera, ni en justicia se me puede castigar.

CREONTE.- ;Para qué me echas ese exordio y ro-
deas el hecho con tantas precauciones? Con ello me ma-
nifiestas que alguna novedad importante vienes anun-
ciarme.

EL CENTINELA.- El miedo, en efecto, origina mu-
cha intranquilidad (Soéfocles, 1985a, pag. 166).

Aqui se hace evidente que la aclaracion que realiza el
centinela antes de anunciar que el cadaver de Polinices
ha sido sepultado, es una manifestacion al miedo que
provoca la tirania coercitiva de Creonte. Nadie quiere
darle una noticia desagradable al tirano, lo cual gener6
que el grupo de centinelas que resguardaban el cadaver
insepulto de Polinices lo decidieran en un juego de azar:
“... ami, como mas desgraciado, toco la suerte para en-
cargarme de esta penosa comision (Soéfocles, 1985a, pag.
167).

El caracter violento y coercitivo de la tirania de
Creonte se vuelve hacer manifiesto en palabras de Anti-
gona.
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ANTIGONA .- jPues qué esperas ya? A mi, tus razona-
mientos ni me gustan ni me podran gustar; y lo mismo
a ti, los mios nunca te han agradado. Y la verdad,
(como hubiera yo podido alcanzar gloria mas célebre
que dando sepultura a mi propio hermano? Todos éstos
dirian que lo que he hecho es de su agrado, si el miedo
no les trabase la lengua. Pero los tiranos tienen ésta y
muchas otras ventajas, y les es permitido hacer y decir
cuanto quieran.

CREONTE.- Tu sola, entre los cadmeos, ves la cosa
de ese modo.

ANTIGONA .- Lo ven también éstos; pero cierran la
boca por ti (Soéfocles, 1985a, pag. 171).

La tirania de Creonte tiene atemorizado al pueblo de Te-
bas. Los ciudadanos no se atreven a pronunciarse a favor
de Antigona por miedo al tirano. El silencio de los ciu-
dadanos de Tebas ante la disputa de Antigona y Creonte
es una expresion indirecta de inconformidad ante el ejer-
cicio tiranico del poder. Los actos de resistencia se pre-
sentan de forma indirecta, utilizando el silencio como su
medio de expresién. Ante la sinrazén del poder, el silen-
cio se convierte en una estrategia de resistencia de los
grupos oprimidos. El silencio como estrategia de resis-
tencia, termina por fortalecer la logica que hace posible
el poder.

El caracter coercitivo del gobierno de Creonte se hace
de nuevo manifiesto en las palabras de Hemon, su hijo,
cuando trata de argumentar que el pueblo apoya la reso-
lucién de Antigona.
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HEMON .- Padre, los dioses han dado a los hombres la
razén como el mayor bien de todos los que existen, y
yo no podria ni sabria decir que no hayas hablado con
rectitud. Pero la cosa, sin embargo, puede que parezca
bien vista de otra manera; y yo que soy tu hijo, debo
considerar todo lo que pueda alguien decir, tratar o
murmurar de ti; pues tu aspecto infunde tanto terror al
ciudadano, que no se atreve a decirte aquello que ti no
gustes oir. Pero a mi me es facil oir lo que en secreto se
dice; como llora la ciudad por esta muchacha, que, en-
tre todas las mujeres, no merece de ninguna manera
morir ignominiosamente por su gloriosisima hazafa.
La que, a su propio hermano, muerto en pelea, no quiso
dejar insepulto para que fuese pasto de los voraces pe-
rros ni de ninguna de las aves, ésa, ;no es digna de ob-
tener una gloriosa recompensa? Tal es el rumor que si-
lenciosa y secretamente corre (Sofocles, 1985a, pag. 175
y 176).

Creonte infunde tanto terror que los ciudadanos no se
atreven a decir nada que no esté dispuesto a escuchar el
tirano. El miedo es un dispositivo de control en el que se
fundamenta el ejercicio coercitivo del poder. Segun la
misma declaracion de Hemon, la ciudad de Tebas llora
la tragedia de Antigona. La ciudad esta a favor de Anti-
gona, pero no se atreve a manifestar de forma publica su
opinién por miedo al tirano. El gobierno de Creonte es
una tirania violenta, sostenido por la represion y la inti-
midacidn. Se presenta una dominacién sin hegemonia,
basada preponderantemente en la coercidn.

Por lo tanto, el enfrentamiento entre Creonte y Anti-
gona da forma una relacion de poder en donde se
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presenta una dominacidén basada preponderantemente
en la coercion, y donde la subordinacién estd marcada
por la resistencia.

LA ENAJENACION DEL PODER

Ahora bien, ;es cierto que la tirania de Creonte se basa
en los consejos prudentes y en el respeto a los intereses
mayoritarios de los ciudadanos de Tebas como lo afirmé
en su discurso? Veamos la discusion entre Creonte y He-
mon:

CORO.- Rey, conviene que si algo oportuno dice éste,
lo atiendas; y también éste a ti, pues los dos habéis ha-
blado bien.

CREONTE.- Llegados a esta edad, ;tendremos que
aprender prudencia de un jovencito imberbe como éste?

HEMON.- No en lo que sea justo; que aunque sea
mas joven, no se debe mirar a la edad, sino al consejo.

CREONTE.- ;Y tu consejo es que honremos a los
sediciosos?

HEMON.- Nunca aconsejaré yo honrar a los malva-
dos.

CREONTE.- Pues ésta, ;no ha sido sorprendida en
tal malicia?

HEMON.- No dice esto ningun ciudadano de Te-
bas.

CREONTE.- jQué!, ;/la ciudad es la que me ha de
decir lo que debo disponer?

HEMON.- ;Ves como eso que has dicho es propio
de un imberbe?

CREONTE.- ;Pero es que yo he de gobernar esta tie-
rra por el consejo de otro y no por el mio?
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HEMON.- No hay una ciudad que se halle consti-
tuida por un solo hombre.

CREONTE.- ;No se dice que la ciudad es del que
manda?

HEMON.- Y muy bien, si reinases tu solo en tierra
despoblada (Séfocles, 1985a, pag. 176).

Creonte no considera digno de un tirano recibir consejos
de un joven imberbe, aunque el consejo sea prudente.
Pero también desprecia la opinién de la mayoria de los
ciudadanos. Su gobierno se basa en la tirania violenta de
un rey. Pero lo que en realidad desprecia Creonte es re-
cibir consejos de otra persona que no sea él mismo. He-
mon le recuerda a Creonte, su padre, que todo el poder
de una ciudad emana de sus ciudadanos, que una nacién
no se compone soélo de la voluntad del tirano. Hemon
hace alusién a la enajenacion del poder; un tirano existe
porque hay un grupo de ciudadanos que lo reconocen
como tirano. Los ciudadanos pueden existir sin el tirano,
pero el tirano no puede existir sin los ciudadanos. El sar-
casmo de Hemon va directo a la raiz de la enajenacion
del poder. La corrupcion de la politica lleva a que el ejer-
cicio unilateral del poder del Estado se imagine indepen-
diente de su fuente de poder: la voluntad de los ciudada-
nos. Creonte, al despreciar la opinion de los ciudadanos
de la ciudad de Tebas, corrompe el ejercicio del poder,
olvida que el poder de los ciudadanos es la fuente de
donde emana su propio poder. El poder que ostenta el
tirano emana de una relacion social opresiva, en donde
el opresor adquiere existencia ontoldgica en funcién de
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la subordinacion de los oprimidos. Sin subordinados no
hay poder opresivo. El opresor parece olvidar su depen-
dencia ontolégica con los oprimidos. El tirano centra el
poder en su persona. En palabras del mismo Creonte:
“... porque a quien la ciudad coloca en el trono, a ése
hay que obedecer en las cosas pequeias, en las justas y
en las que no sean ni pequefias ni justas” (Soéfocles,
1985a, pag. 175). Es decir, que una vez que la persona
encarna el poder del Estado se convierte en un objeto ex-
trafio de su productor (la ciudad) al que pasa a dominar.
Los politicos que eligen los ciudadanos para que gobier-
nen la ciudad se convierten en un poder ajeno que los
sojuzga. La enajenacién del poder consiste en que el pro-
ducto de las relaciones sociales cobra vida, se indepen-
diza, y pasa a dominar a sus productores.

EL NODO TRAUMATICO DEL PODER

La ambicion de Creonte por conservar el poder del Es-
tado a pesar de tener en contra la opinion generalizada
del pueblo de Tebas, no se explica solo en el terreno de
la politica, el afdn de representar el poder del Estado por
el poder mismo, sino desde el terreno de lo econdmico,
los privilegios y la riqueza que permite generar el ejerci-
cio del poder. El mismo Creonte sefiala lo corruptible
que resulta el dinero:

No ha habido entre los hombres invencion mas funesta
que la del dinero: ella devasta las ciudades, ella saca a
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los hombres de su casa, ella los industria y pervierte sus
buenos sentimientos, disponiéndolos para todo hecho
punible; ella ensefi a los hombres a valerse de todos los
medios y a ingeniarse para cometer toda clase de impie-
dad (Sofocles, 1985a, pag. 167).

Creonte tiene claro uno de los principales moéviles de las
pasiones humanas: el dinero. El dinero pervierte los bue-
nos sentimientos y los dispone para cualquier hecho pu-
nible, incluido, claro esta, la muerte de las unicas perso-
nas que ponen en peligro su posicién como rey y tirano
de la ciudad de Tebas. Creonte vuelve a resaltar el interés
de lucro como mévil de toda corrupcion humana cuando
el adivino Tiresias le aconseja que no deje insepulto el
cadaver de Polinices y se retracte de la condena vertida
contra Antigona. La respuesta es la siguiente:

CREONTE.- jOh anciano! Todos, como arqueros al
blanco, disparais contra mi; y ni siquiera he quedado
libre de tu arte adivinatorio, porque he sido vendido y
traicionado por mis parientes hace ya tiempo; lucrad,
comprad el electro de Sardes si queréis, y el oro de la
India; pero a ése no enterraréis en sepultura: ni aunque
las aguilas de Jupiter, arrebatandolo, se lo quisieran lle-
var para pasto al trono del mismo dios, ni aun asi —sin
temor alguno de cometer sacrilegio— permitiré yo me
sepulten a ése; pues bien sé que mancillar a los dioses
no puede ningtn mortal. Y los hombres mas habiles,
joh Tiresias!, suelen caer en vergonzosas caidas cuando
exponen bellamente reprobables discursos, sélo por
afan de lucro (Sofocles, 1985a, pag. 182).
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Creonte se siente vendido y traicionado por sus pa-
rientes, pero olvida que sus allegados mas cercanos, An-
tigona e Ismena, vagaron en completa indigencia cui-
dando a su padre Edipo por las tierras de Colono. ;Con
qué dinero pueden haber corrompido al adivino Tire-
sias? Creonte realiza un desplazamiento del problema
politico: imputa a otras personas el interés que lo mueve
a él mismo. Creonte se mantiene en su resolucion de de-
jar insepulto el caddver de Polinices, incluso contra la
disposicion de los dioses de la ciudad de Tebas. Final-
mente, Creonte sefiala que los hombres suelen pronun-
ciar bellos discursos solo por el afan de lucro. No cabe
duda que Creonte esta desplazando el problema politico
de si mismo. La disputa con Tiresias no puede ser mas
clara sobre el asunto:

CREONTE.- No quiero a un adivino, aunque me inju-
rie, injuriar.

TIRESIAS.- Pues eso haces al decir que mis adivi-
naciones son falsas.

CREONTE.- Porque toda la raza de los adivinos es
amiga del dinero.

TIRESIAS.- Y la de los tiranos desea enriquecerse
torpemente (Sofocles, 1985a, pag. 183).

Creonte afirma que todos los adivinos son facinerosos,
acusacion que, por cierto, no es desmentida. Pero Tire-
sias, a su vez, afirma que todos los tiranos pretenden en-
riquecerse torpemente. Aqui Creonte pretende desviar el
interés de lucro hacia los adivinos. Pero Tiresias le hace
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ver que, al igual que todos los tiranos, el movil de sus
acciones es el ansia insaciable de enriquecimiento.
Creonte pretende desplazar el problema politico hacia
los adivinos en general. Pero Tiresias no se deja distraer
y sefiala de forma directa el movil que esta detras de la
resolucion de Creonte y su enemistad con Antigona. El
anciano sabiamente hace alusion de nuevo a la corrup-
cion del poder. El lucro y el afan de acumular riquezas
se dibujan como el nodo traumadtico del poder, lo real
reprimido imposible de enfrentar por parte del Tirano. A
Creonte le resulta traumatico enfrentarse a la verdad.

EL PODER Y LA OPRESION DE GENERO

El drama de Antigona hace patente el poder en la vida
cotidiana. Las relaciones de poder se manifiestan tam-
bién cuando se abordan las relaciones de género; se na-
turaliza la subordinacion de la mujer. Vamos de nuevo a
los hechos del drama.

En un argumento de Creonte para no dejarse dominar
por los razonamientos de Antigona, la opresion de gé-
nero se presenta en una forma cruda y descarnada:

No hay mayor mal que la anarquia: ella arruina las ciu-
dades, ella introduce la discordia en las familias, ella
rompe y pone en fuga al ejército del aliado; pero la obe-
diencia salva las mas veces la vida de los que cumplen
con su deber. Asi hay que defender el orden y la disci-
plina, y no dejarse nunca dominar por una mujer. Me-
jor es, si es preciso, caer ante un hombre; que asi nunca
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podran decir que somos inferiores a una hembra
(Sofocles, 1985a, pag. 175).

La anarquia y la obediencia se erigen como los dos com-
ponentes antitéticos del orden establecido. Para la clase
dominante la anarquia es el mal, es la que destruye las
familias y la que pone en fuga a los ejércitos aliados. La
familia aparece como un dispositivo de control. En con-
tra parte, la obediencia al ejercicio opresivo del poder
salva la vida a los subordinados. El orden y la disciplina
también se presentan como dispositivos de control
(Foucault, 2009). La disciplina es el fundamento del or-
den establecido. La disciplina es el medio a través del
cual se naturaliza la subordinacién de género. Segun las
palabras de Creonte, debe mantenerse el orden y la dis-
ciplina y no dejarse dominar nunca por una mujer.
Desde esta logica sexista y opresiva, la mujer nunca tiene
la razén. La unica derrota que se puede admitir para un
hombre es la producida por otro hombre, nunca por una
mujer. Un hombre que es derrotado por una mujer
pierde su condicion de “hombria”. S6lo entre hombres
puede existir la condicion de triunfos y derrotas. Para la
mujer, ante la relaciéon con los hombres, la tinica condi-
cion posible es la derrota. La mujer sélo puede derrotar
a otra mujer, nunca a un hombre. Esta 16gica sexista y
opresiva lleva las relaciones de poder a su maximo grado
de violencia.
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Ahora veamos las reflexiones de Creonte cuando
amonesta a su hijo Hemon por defender los argumentos
de Antigona:

CREONTE.- jOh asquerosa ralea, y vencido por una
mujer!

HEMON.- Pero nunca me cogeras vencido por bajas
pasiones.

CREONTE.- Todo lo que estas diciendo, /lo dices
por aquélla?

HEMON.- Y por ti y por mi y por todos los dioses
infernales.

CREONTE.- Puesto que eres esclavo de una mujer
no me fatigues con tu charla (Sofocles, 1985a, pag.
177).

Desde la 16gica sexista y opresiva donde esta territoriali-
zado Creonte (el terreno epistemoldgico que ocupa),
todo hombre se vuelve despreciable si defiende el argu-
mento de una mujer. La razon y la justicia no son asun-
tos de discusion. Por el s6lo hecho de ser mujer nunca se
tiene la razén frente a un hombre. Si un hombre apoya
la opinidn de una mujer no so6lo es indigno, sino que se
vuelve su esclavo. Conclusidén logica del sexismo: la
charla de un hombre que es esclavo de una mujer no me-
rece ser escuchada. Es malo ser mujer, porque su condi-
cion de mujer le niega la razdn y la justicia frente al hom-
bre. Pero mas malo es ser un hombre que apoya la razon
de una mujer frente a la razén de un hombre. Un hombre
pierde su “hombria” cuando defiende la razén de una
mujer.
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Ahora veamos la concepcion que tiene Creonte sobre
la masculinidad.

Y ésta sabia, en verdad, la insolencia que cometia al
desobedecer las leyes decretadas. Insolencia cuando
perpetro el hecho, y nueva insolencia cuando se enva-
nece de haberlo cometido y se rie. Ciertamente, pues,
ahora no seria yo hombre, sino ella, si tanta audacia
quedara impune (Sofocles, 1985a, pag. 171).

Si la razon de Antigona triunfa frente a la sinrazon de
Creonte, entonces Creonte deja de ser hombre, pierde su
“hombria”. Y si la razén de una mujer se deja imponer
frente a la sinrazén de un hombre, deja de ser mujer y se
convierte en hombre. El concepto que se tiene de hombre
encarna la razon y la justicia universal. En cambio, la
mujer es la sinrazon y la injusticia. Si el desafio de Anti-
gona a los decretos de Creonte se queda impune, enton-
ces Antigona pierde su condicion de mujer, y se con-
vierte en hombre. Para esta logica sexista y opresiva la
mujer no existe, es una ficcion: la mujer es la sinrazon,
es la injusticia, es la nada. Y si se impone a la razon del
hombre, entonces, pierde su condicion de mujer, se sui-
cida.

EL PODER Y LA RAZON

En el drama de Séfocles también esta presente el pro-
blema de la razon y la justicia. ;Quién tiene la razon,
Antigona y su derecho consanguineo a sepultar el
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cadaver de su hermano o Creonte y la defensa a la auto-
ridad? Dejemos que sea Hemon quien aborde el pro-
blema.

No te obstines, pues, en mantener en ti, como unica, la
opinidn de que lo que tu dices es lo razonable, y no lo
que diga otro; porque los que creen que solamente ellos
poseen la sabiduria, la elocuencia y el valor que no tie-
nen los demas, ésos, al ser examinados, se encuentran
vacios. Porque al hombre, por sabio que uno sea, no le
es vergonzoso el aprender muchas veces, ni tampoco el
no resistir mas alla de lo razonable. Ta ves en los to-
rrentes invernales que cuantos arboles cedan, conservan
sus ramas; pero los que resisten, son arrancados con sus
mismas raices. Asimismo, el que atesando firmemente
la bolina no quiere ceder, hace que zozobre la nave y
navega en adelante en las tablas. Cede, pues y da larga
a tu enojo. Pues si algin consejo, a pesar de ser tan jo-
ven, me asiste, afirmo yo que seria lo mejor que todo
hombre naciera henchido de sabiduria; pero que como
esto no suele suceder asi, bueno es aprender de los que
bien te aconsejan (Séfocles, 1985a, pag. 176).

Aqui Séfocles, en palabras de Hemon, sostiene que no
existe una razén universal por encima de las circunstan-
cias historicas en las que se presentan las relaciones so-
ciales. Hemon le sefnala a su padre que no se obstine en
defender que su opinion es lo unico razonable. En su lu-
gar tenemos opiniones, ni buenas ni malas, s6lo posicio-
namientos politicos y epistemoldgicos diferentes.

Segun Hemon, las personas que consideran que po-
seen la sabiduria, la elocuencia y el valor que los demas
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no tienen, terminan demostrando su ignorancia. La so-
berbia engendra la ignorancia. Hemon le aconseja a su
padre que ceda, que escuche la opinion de los demas,
que considere que su opinidén no es la tnica razén posi-
ble.

Es evidente que Creonte no cede a los razonamientos
de su hijo; se mantiene firme en su razén. Lo que no
puede ver Hemon es que el cambio de opinion esta fuera
de la voluntad, ya que obedece a un desplazamiento epis-
temologico.

Los diferentes posicionamientos epistemoldgicos ge-
neran una razon plural. Hay tantas razones como posi-
cionamientos epistemoldgicos ocupen los hablantes.
Este problema de la falta de comunicacion por la plura-
lidad epistemologica del didlogo hace que emerja una di-
ferencia entre legalidad y justicia. Para Creonte respetar
y aplicar la ley del Estado, que representa su propia in-
vestidura de gobernante, es un acto de justicia. En cam-
bio, para Antigona, obedecer las disposiciones de
Creonte, la ley del Estado, es una injusticia contra las
relaciones de consanguineidad y las leyes divinas. Vea-
mos coOmo lo expone la misma Antigona:

CREONTE.- Y, asi, ;te atreviste a desobedecer las le-
yes?

ANTIGONA.- Como que no era Jupiter quien me
las habia promulgado; ni tampoco justicia, la compa-
fiera de los dioses infernales, ha impuesto esas leyes a
los hombres; ni crei yo que tus decretos tuvieran fuerza
para borrar e invalidar las leyes divinas, de manera que
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un mortal pudiese quebrantarlas. Pues no son de hoy ni
de ayer, sino que siempre han estado en vigor y nadie
sabe cuando aparecieron. Por eso no debia yo, por te-
mor al castigo de ningin hombre, violarlas para expo-
nerme a sufrir el castigo de los dioses. Sabia que tenia
que morir, ;cémo no?, aunque ti no lo hubieses prego-
nado. Y si muero antes de tiempo, €so creo que yo
gano; pues quien viva, como yo, en medio de tantas des-
gracias, ;como no lleva ganancia en la muerte? Asi que
para mi no es pena ninguna el alcanzar muerte violenta;
pero no lo seria si hubiera tolerado que quedara inse-
pulto el cadaver de mi hermano: eso si que lo hubiera
sentido; esto no me aflige. Y si ahora te parece que soy
necia por lo que he hecho, puedo decir que de necia soy
acusada por un necio (Sofocles, 1985a, pag. 170y 171).

Antigona conocia las leyes promulgadas por Creonte, las
cuales prohibian de forma tajante que se sepultara el ca-
daver de Polinices. Sin embargo, Antigona prefirié obe-
decer las leyes divinas que, segun ella, ordenan sepultar
honrosamente a los familiares consanguineos. Desde el
posicionamiento de Antigona al obedecer las leyes divi-
nas se violan las leyes humanas, pero se actua en justicia.
En cambio, desde el posicionamiento de Creonte, al vio-
lar las leyes humanas se procede de forma injusta. ;De
qué lado esta la justicia: del lado de las leyes divinas o
del lado de las leyes humanas? Antigona no reconoce la
razdn de las leyes dictadas por Creonte, por lo tanto, no
encuentra justificacion alguna para obedecerlas. En
cambio, encuentra justificado obedecer las leyes divinas,
aunque por ello desobedezca las leyes humanas. Es
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mejor morir por desobedecer las leyes humanas que vivir
y exponerse al castigo de los dioses. Por el contrario,
para Creonte no hay mas leyes divinas, ni dioses, ni cas-
tigos infernales que sus propios intereses convertidos en
ley. Lo tinico razonable de respetar son los mandatos del
tirano. Antigona no tiene miedo a morir por desobedecer
las leyes humanas, al fin y al cabo, todos los humanos
tenemos que morir. Es mejor adelantar la muerte obede-
ciendo las leyes de los dioses que prolongar la vida ex-
puesta a los castigos divinos. Ahora bien, la vida de su-
frimientos de Antigona no hace nada despreciable la
inminencia de la muerte. Antigona concluye su alegato
con una afirmacion tajante: de necia es acusada por un
necio. Cada uno a su modo ve en la voz del contrincante
la necedad y la sinrazon.

Se presenta una antitesis insalvable entre justicia y le-
galidad. Si Antigona obedece las leyes de Creonte se co-
mete un acto de injusticia divina. Si se comete un acto
de justicia divina se violan las leyes de Creonte. Ahora,
si Creonte hace que se obedezcan sus leyes, la legalidad
del Estado que encarna en su persona, se comete una in-
justicia contra Antigona. Veamos este mismo alegato en-
tre Creonte y Hemon:

CREONTE.- jAh malvado! ;En pleitos vienes contra tu
padre?
HEMON.- Porque te veo faltar a la justicia.
CREONTE.- ;Falto, pues, manteniendo el respeto a
mi autoridad?
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HEMON.- No la respetas cuando conculcas las le-
yes (Sofocles, 1985a, pag. 177).

Creonte acusa a Hemon por enfrentarse a la razon de su
padre. Hemon senala que lo increpa porque estd come-
tiendo una injusticia. Creonte no logra entender como es
que la muerte de Antigona es un acto de injusticia si ella
no respeto su autoridad. Para Creonte no puede presen-
tarse un acto de injusticia en una disposicion del go-
bierno que procura el respeto a la autoridad. Hemon se-
fala que Creonte no respeta la justicia cuando atenta
contra las leyes divinas. Parece que las leyes y la justicia
entraron en contradiccion.

PODER Y RESISTENCIA

Ahora vamos a analizar las relaciones de poder en los
términos de la resistencia. No hay ninguna relacién de
dominacién que no contenga de forma organica una re-
lacion de resistencia.

La tragedia de Antigona es una alegoria sobre el en-
frentamiento al poder. Antigona representa la antitesis
del poder de Estado. Antigona asume de forma digna el
papel de contestataria que le asigno la historia. Veamos
el didlogo entre Antigona e Ismena:

ANTIGONA.- Ni te lo mandaré, ni aunque luego lo
quieras hacer, tendré gusto en que me ayudes. Haz de
tilo que te parezca. A él yo lo sepulté; si hago esto, bello
me sera morir. Amada yaceré con él, con el amado,
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después de cumplir con todos los deberes piadosos; por-
que mayor es el tiempo que deba complacer a los muer-
tos que a los vivos. Pero t1, si te parece, haz desprecio
de lo que mas estimacion tienen los dioses.

ISMENA.- Yo no hago desprecio de eso; pero soy
impotente para obrar contra la voluntad de los ciudada-
nos.

ANTIGONA .- T puedes dar esas excusas; que yo
me vOy ya a erigir una tumba a mi queridisimo her-
mano.

ISMENA.- jAy, pobre de mi! jCémo estoy tem-
blando por ti!

ANTIGONA.- Por mi no te preocupes; procura por
tu suerte.

ISMENA. .- Pues al menos no digas a nadie tu pro-
yecto; guardalo en secreto, que yo haré lo mismo.

ANTIGONA.- jAy de mi! Divulgalo; que mas
odioso me sera si callas y no lo dices a todos (Sofocles,
1985a, pag. 163).

Antigona prefiere complacer a los muertos que a los vi-
vos. Desafia las disposiciones de Creonte y a la ley del
Estado que representa. Sabe las consecuencias que con-
lleva desafiar al poder del Estado, sin embargo, asume
su desacato de forma consciente. Por su lado, Ismena se
declara impotente ante las leyes del Estado. Ismena trata
de justificar su posicion politica equiparando las disposi-
ciones del tirano con la voluntad de los ciudadanos,
como si el Estado representara los intereses de la ciudad
de Tebas. Antigona no tiene miedo a la muerte ni al ti-
rano. Ismena, al ver que Antigona no desiste de su reso-
lucion, le pide al menos que su desacato a la ley del
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Estado no lo haga publico. La respuesta de Antigona es
contundente: no tiene pretensiones de ocultar su desafio
al tirano, ya que mas odioso le resultaria si no se entera
la ciudad. La resistencia consiste, precisamente, en el ca-
racter publico de la desobediencia. Antigona protago-
niza un enfrentamiento directo y abierto al poder de Es-
tado, una resistencia al ejercicio coercitivo del poder.

Es importante distinguir el contenido politico de la re-
sistencia, asi como también tener presente las diferentes
maneras en las que se manifiesta. A Antigona no le im-
porta morir ni mantener oculto su desafio al tirano; pro-
tagoniza un enfrentamiento directo al ejercicio coerci-
tivo del poder. Sus actos lo atestiguan:

CREONTE.- Tu, ta que inclinas la cara hacia el suelo,
(afirmas o niegas haber hecho esto?

ANTIGONA. - Afirmo que lo he hecho, y no lo
niego.

CREONTE.- (Al centinela) Tt puedes irte a donde
quieras, libre de la acusacion que pesaba sobre ti. (A
Antigona) Y ta, dime, no con muchas palabras, sino
brevemente: ;jconocias el bando que prohibia eso?

ANTIGONA.- Lo conocia. ;Como no debia de co-
nocerlo? Publico era (Séfocles, 1985a, pag. 170).

Antigona lanza un doble desafio: afirma que ella sepultd
a Polinices y acepta que conocia el bando que emitio
Creonte en donde se prohibia. El desafio al poder no
puede ser mas directo. Antigona desacata las disposicio-
nes del tirano porque atentan contra sus propios intere-
ses, contra su amor de hermana, contra las leyes divinas
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y contra los lazos de consanguineidad. Creonte puede
incluso entender los lazos de amor que llevaron a Anti-
gona a sepultar el cadaver de su querido hermano, pero
lo que no puede perdonar ni tolerar es el desafio a su au-
toridad. Creonte puede perdonar la violacion de la ley si
hay arrepentimiento, pero no puede tolerar los argumen-
tos de su contrincante. El tirano eliminé la resistencia,
sin darse cuenta que con ello cercend las condiciones po-
liticas que dan forma a la 16gica que articula las relacio-
nes de poder. Al eliminar a la resistencia, el poder se eli-
mind a si mismo.

LA RUPTURA CON LA LOGICA DEL PODER

Ahora se abordan las implicaciones simbolicas de la
muerte. Antigona sabe que, si muere por enterrar a su
hermano Polinices, la historia la hara inmortal. En pala-
bras de Antigona: “Y a la verdad, ;como hubiera yo po-
dido alcanzar gloria mas célebre que dando sepultura a
mi propio hermano?” (Séfocles, 1985a, pag. 171). La
muerte de Antigona representa su inmortalidad; morir la
convierte en un martir, en un simbolo de la rebelion con-
tra el Estado, contra la ley y contra las injusticias y, al
mismo tiempo, la vuelve un ejemplo de amor, valentia y
sacrificio. Antigona representa la conciencia de clase de
todos los grupos oprimidos, el amor que va contra el sis-
tema, las leyes y la moral. La muerte gloriosa de Anti-
gona la hace inmortal.
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La inmortalidad de Antigona a partir de su muerte
gloriosa también estd presente en otros personajes de la
mitologia griega, como la muerte de Aquiles, quien pre-
firi6 tener una vida breve y morir en la guerra para ha-
cerse inmortal, que tener una vida larga y placentera,
pero no ocupar un lugar prominente en la historia del
pueblo griego. Otros personajes centrales de la historia
de la humanidad también fueron inmortalizados con su
muerte, como Socrates, Jesus de Nazaret y el Che Gue-
vara. Socrates prefirid morir acusado de pervertir a la ju-
ventud, demostrando con su muerte la congruencia ética
de su palabra y las injusticias de la ley, que escapar a la
arbitrariedad del poder y convertirse en su complice. Je-
sus de Nazaret, el simbolo central del cristianismo, pre-
fiere morir para demostrar su amor a la humanidad, que
vivir sin trascendencia. El Che Guevara también en-
carna el destino de Antigona; con su muerte a manos de
un gobierno esbirro apoyado por el imperialismo yanqui,
se convierte en el simbolo internacional de la rebelidén
contra el capitalismo y la opresion humana. jCémo no
admirar la tragedia de Antigona, si su muerte trasciende
al personaje!

El personaje, su muerte y su vida después de la muerte
se vuelven auténomos. Cobra forma el desplazamiento
del significante (Lacan, 2005). Veamos cémo se aborda
el papel de la muerte en el drama de Antigona:

ANTIGONA. .- ;Quién sabe si alli a bajo estas mis obras
son santas?
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CREONTE.- Nunca el enemigo, ni después de
muerto, es amigo (Soéfocles, 1985a, pag. 172).

Antigona obra con determinacion; sabe y se lo hace sa-
ber a Creonte, que su proceder es bien visto por las leyes
divinas. Su muerte sera premiada por los que gobiernan
el Hades. Antigona tiene presente que morir la hard in-
mortal. Creonte, sin desconocer la trascendencia de la
muerte, afirma que el enemigo no deja de ser peligroso
aun después de muerto. El enemigo puede cobrar mayor
poder con su muerte. Creonte puede luchar contra los
descendientes de Edipo, pero no contra la muerte de sus
enemigos. Polinices es mas peligroso muerto que vivo, y
Creonte lo sabe, por eso quiere que el enemigo no tenga
sepultura. La muerte inmortaliza, vuelve poderoso al
enemigo, se hace autbnoma, trasciende al personaje.

Antigona sabe que su muerte gloriosa, producto del
enfrentamiento directo al poder del Estado, la va a ser
inmortal. Muere el sujeto concreto, el significante, pero
perdura lo simbolico, lo abstracto, el significado del
acontecimiento. La muerte de Antigona rompe de forma
definitiva con la l6gica que articula las relaciones de po-
der. Aqui nos encontramos ante una ruptura politica. La
muerte de Antigona es el fin del tirano y de la tirania.
Creonte termina condenado al mismo destino fatal que
Edipo: desterrado por el pueblo. La muerte de Antigona
abre una nueva oportunidad al pueblo de Tebas para re-
configurar la légica que articula al poder.
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Ahora bien, la ruptura politica que se genera con la
muerte de Antigona no es un acto de voluntad. Antigona
es consciente que esta fatalmente cercada por las circuns-
tancias. Es hija de un matrimonio incestuoso, su padre
esta muerto y vilipendiado por su propia familia, sus her-
manos se asesinaron entre ellos mismos, y, por su condi-
cion de mujer, le impusieron su matrimonio. Ademas, se
encuentra ante una disyuntiva fatal, si obedece las leyes
del tirano desobedece las leyes divinas. Asi que, frente a
las circunstancias, no tiene alternativa. No tiene nada
que perder con la muerte; la eternidad la espera a la
vuelta de la esquina. Antigona decide obedecer a las le-
yes divinas desobedeciendo a las leyes del tirano. Anti-
gona también es consciente sobre el sentido simbolico de
su condena, con su muerte no solo desafia a la l6gica en
la que se articulan las relaciones de poder, sino que se
vuelve inmortal, se convierte en el simbolo de la rebelion
y la dignidad humana frente a la arbitrariedad del poder.
Asi, pues, la muerte de Antigona representa la expresion
mas elocuente de una ruptura politica.

El ambito de la voluntad emerge después de la rup-
tura. Una vez defenestrado el tirano y desterrado de la
ciudad, le corresponde al pueblo de Tebas decidir sobre
su destino. En el preciso momento en que la voluntad se
enfrenta a la incertidumbre, la tragedia narrada por So6-
focles llega a su fin.
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CONCLUSIONES

Las teorias sobre el poder que alimentan el debate actual
que ha cobrado forma al interior del campo del pensa-
miento critico, se fundamentan en logicas diferentes.
Mientras las teorias marxistas se basan en un supuesto
determinista, en donde lo econdémico determina los
acontecimientos sociales, las teorias nominalistas defien-
den un posicionamiento epistemologico antidetermi-
nista, en donde las formaciones hegemoénicas estan arti-
culadas por la aleatoriedad y la contingencia. Por un
lado, la regularidad y el universalismo, y, por otro lado,
la aleatoriedad y el nominalismo. Aqui se propone una
nueva logica para estudiar al poder. Se apela a la sobre-
determinacién (una nocidén epistemologica construida
por el psicoandlisis) para acercarse a la complejidad de
las relaciones de poder. La sobredeterminacién es la in-
tervencion de maultiples factores en la articulacion de una
constelacién neurotica. Se hace visible una ecuacion
multifactorial, compuesta por las condiciones biologi-
cas, la causa especifica, las causas intervinientes y la
causa desencadenante. Ningun elemento de la ecuacion
multifactorial tiene facultades metafisicas para determi-
nar de forma unilateral la constelacion neurética. Toda
determinacién es a su vez determinada por el elemento
que pretende determinar, anulando, asi, toda determina-
ciobn mecanica y unilateral. Pero también, es importante
reconocer que no todos los elementos de la ecuacion
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multifactorial son equivalentes. Mientras que unas cau-
sas son externas al sujeto —estan ahi fuera, antes de que
el individuo devenga sujeto— otras causas son internas
—producidas por el propio sujeto—.

La nocidén epistemologica de sobredeterminacion se
toma como referencia para estudiar las relaciones socia-
les y el poder. Por tanto, la sobredeterminacion reconoce
la formacion de una matriz légica y universal, asi como
la presencia de la contingencia y la singularidad en la
configuracién de las relaciones de poder.

El poder es visto como la configuracion de relaciones
sociales, concretas, singulares y contingentes, articula-
das de forma sobredeterminada por el conflicto de los in-
tereses de clase, constituido en un nodo l6gico, abstracto
y traumatico de lo social. Para poder entender a las rela-
ciones de poder mas alla de la l6gica de guerra se acude
a la metafora del sintoma, tal y como es abordado por la
teoria del psicoanalisis. Asi como el sintoma es la mani-
festacion censurada y desfigurada del nucleo traumatico
de lo real reprimido, las relaciones de poder son la ma-
nifestacion concreta, singular y contingente del nodo
traumatico y abstracto de la lucha de clases. Los conflic-
tos de clase constituyen el nodo traumatico, imposible e
insoportable del poder. En cambio, las relaciones de po-
der son la expresidén concreta, singular y contingente de
la construccion social de la realidad. De forma general,
se concibe a las relaciones de poder como una represen-
tacion desfigurada del nodo traumatico de lo real.
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La matriz logica, abstracta y universal que articula las
relaciones de poder se compone de dominaciéon y subor-
dinacion. La dominacion, a su vez, esta conformada por
coercidn y persuasion. Mientras tanto, la subordinacién
se divide en colaboracion y resistencia. El segundo grupo
de oposiciones (coercidon y persuasion, colaboracion y
resistencia), dan forma a la manifestacion concreta, sin-
gular y contingente de las relaciones de poder.

La dominacién (coercidon y persuasion) es un ele-
mento externo al sujeto. Es un conjunto de condiciones
histéricas y estructurales que producen al sujeto. En la
dominacién el sujeto es victima pasiva del poder. En
cambio, la subordinacidn (colaboracion y resistencia) es
un elemento interno, el sujeto participa de forma activa
en su propia autodominacién. Ningin elemento puede
desaparecer de la logica del poder. El limite cero, repre-
senta la eclosion y la ruptura de la l6gica que articula las
relaciones de poder. A través de la historia se puede ve-
rificar que, cuando la dominacion elimina la persuasion
y la resistencia, la 16gica del poder eclosiona. Y cuando
se elimina por completo la violencia y la colaboracion,
la16gica del poder se transforma. Por tanto, la resistencia
se dibuja como parte de la légica que articula las relacio-
nes de poder. La resistencia es una modalidad de la
subordinacion. La resistencia es, desde la metafora del
sintoma, una sublimacion que hace mas tolerable el sis-
tema represivo. La resistencia es una catarsis social que
fortalece la logica del poder que pretende enfrentar.
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La colaboracion se divide en hegemonia y gozo. La
hegemonia es la participacion activa y placentera en la
autodominacion; es una participacion cinica y precons-
ciente del sujeto en su propia dominacion. En cambio, el
g0zo es masoquista, hace referencia a la parte autodes-
tructiva e inconsciente del sujeto, es una ganancia de pla-
cer en el displacer. La resistencia se compone de una re-
sistencia negativa y una resistencia positiva. La
resistencia negativa es un enfrentamiento a la domina-
cion que fortalece de forma directa la logica que articula
las relaciones de poder. La ganancia secundaria de la en-
fermedad se dibuja, a manera de metafora, como una ex-
presion de la resistencia negativa; el enfermo saca prove-
cho de su enfermedad, pero termina hundido mas
profundo en la ecuacién etioldgica que lo destruye. La
resistencia positiva es un enfrentamiento a la domina-
cion que fortalece de forma indirecta a la logica del poder
que pretende confrontar. La sublimacién es la expresion
mas pura de la resistencia positiva, es una descarga indi-
recta de pulsiones inhibidas. La resistencia es un ambito
de actividad politica basada en la voluntad. La resisten-
cia es una modalidad indirecta de subordinacion. La re-
sistencia esta atrapada en la l6gica del poder.

Para romper la logica del poder, es importante reco-
nocer la emergencia de procesos rupturistas. La ruptura
social es un momento aleatorio de la historia en donde
se destruyen los fundamentos que hacen posible la l6gica
que articula las relaciones de poder. La ruptura es
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producto de la acumulacién de maultiples contradiccio-
nes. La ruptura es un acontecimiento aleatorio y contin-
gente, alejado de la conciencia y la voluntad. Si se toma
como referencia la metafora del sintoma, la ruptura es el
estallido de un ataque psicético que trastoca las estructu-
ras psiquicas que hacen posible el proceso represivo. Es
importante reconocer que las estrategias de sublimacién
no logran descargar toda la energia psiquica reprimida.
En consecuencia, el ello se convierte en un repositorio
de energia pulsional. Cuando se satura el repositorio de
energia pulsional, se generan las condiciones bioldgicas
para un estallido psicotico. La contingencia y la aleato-
riedad intervienen para que una causa actual intervi-
niente desencadene una ruptura psiquica.

La ruptura rompe de forma radical con la logica que
articula las relaciones de poder. La ruptura no es un acto
de voluntad, sino la conjugacién inconsciente y sobrede-
terminada de multiples contradicciones.

Es importante sefialar que una ruptura politica puede
desembocar tanto en la configuracién de una nueva 16-
gica emancipadora o en la emergencia de una légica mas
opresiva. El rumbo que tome una ruptura politica es el
margen estrecho, complejo, concreto, singular y contin-
gente en donde actaa la voluntad humana.

La légica de sobredeterminacion que aqui se propone
para adentrarse a la complejidad de las relaciones de po-
der, se distancia tanto de una postura determinista y pe-
simista, como de un posicionamiento voluntarista e
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ingenuo. Si bien, las grandes transformaciones sociales
no son producto exclusivo de la voluntad, la construc-
ci6n de escenarios politicos menos desalentadores, no se
puede realizar a espaldas de la participacion activa de los
grupos oprimidos. La voluntad humana no es el motor,
sino el timon de las grandes transformaciones sociales.
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